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Aleksander Smolar

Bronistaw Geremek:
historyk i polityk wobec Europy

Bronistaw Geremek byt wybitnym historykiem 1 wybitnym
politykiem niepodlegtej Polski. Zasiadajac w Parlamencie Euro-
pejskim, odgrywat istotng role w polityce Unii. Te dokonania
nie thumaczg jednak, jak sadze, poruszenia, jakie jego $mier¢ wy-
wotata w Europie; hotdéw, ktére sktadano, niezaleznie od ko-
loréw politycznych 1 ideowych, jego pamigci. Oczywiscie, jak
w przypadku zgonu kazdej waznej postaci mi¢dzynarodowej,
hotdy byly gestem czynionym wobec jego ojczyzny. Oznaczaty:
wyrazamy szacunek dla waszego kraju, uczestniczymy w waszej
zalobie. Ale tez hotdy Europy i nie tylko Europy wynikaly z nie-
zwyktego potaczenia réznych przymiotéw i cech osobistych,
ktére czynily z Geremka postaé¢ wybitng 1 zarazem dla Europy
symboliczng. Bronistaw Geremek, jak zaden inny polityk eu-
ropejski, byl w pelnym tego sfowa znaczeniu Europejczykiem
poczatku naszego wieku. Nie kwestionujac historycznych zastug
wielu wybitnych postaci z Polski 1 innych krajéw regionu, tylko
Geremek mogt by¢ w pelni utozsamiany z ide3 europejska po
obu stronach historycznego, europejskiego podziatu. Méwiono
czesto o Geremku jako o jednym z ojcéw zatozycieli nowej Unii
Europejskiej, ktéra powstata z przemian roku 1989. Bronistaw
Geremek — Polak, Zyd, Europejezyk, ktory przezyt najbardziej
tragiczne rozdzialy historii Europy, momenty jej najglebszego
upadku — lepiej moze niz inni politycy 1 intelektualidci sym-
bolizowat jednos¢ i tragiczne rozdarcie Europy, ktére wymaga
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trwalego przezwyci¢zenia dla zapewnienia realizacji snéw o od-
zyskaniu wielkosci. Wreszcie Geremek, historyk i polityk, Polak
1 Europejczyk, uosabiat lepiej niz ktokolwiek w europejskiej kla-
sie politycznej synteze zaangazowania politycznego, intelektu
1 szerokiej kultury, tak waznej w europejskiej tradycji.

Bronistaw Geremek do ostatniej chwili angazowat si¢ z pa-
sja w problemy losu Europy. W ostatnim artykule, opublikowa-
nym kilka dni przed $miercia w dzienniku ,,.Le Monde” (29-30
czerwca 2008), poszukiwal rozwigzan dla gromadzacych si¢ nad
Europa chmur. Diugofalows jego troska bylo, jak zapewni¢ gleb-
sz3 integracj¢ krajow Unii. Rozumiat doskonale, iz problem nie
jest tylko ekonomiczny i spoteczny, nie ogranicza si¢ do kwestii
poziomu rozwoju, lecz ma réwniez podioze kulturowe 1 ducho-
we, to wynik odmiennych doswiadczen historycznych, tradycj,
réznych pamigci 1 odmiennych narodowych narracji o przeszto-
$ci, ktére bardziej dzielity niz faczyty. Dla Geremka integracja
kulturowa 1 lepsza wiedza o réznych doswiadczeniach narodéw
Europy byly warunkiem stworzenia prawdziwej europejskiej
przestrzeni publicznej bez podwazania tozsamosci narodéw skta-
dajacych si¢ na wspdlng Europe. Zdawat sobie doskonale spra-
we, jak wielka role odgrywa ideat europejski nie tylko dla panstw,
ktore juz znalazty si¢ w rodzinie jednoczacych si¢ narodéw Euro-
pY, ale tez dla tych, ktérzy pozostaja poza jej granicami. Par¢ dni
przed $miercia Geremek méwit: , Europa jest ostatnim wielkim
marzeniem XX wieku”.

Jak daleko, po paru latach kryzysu, jestesmy od takiej wiary
w Europe... Wybitny polityk francuski wspominat, iz Bronistaw
Geremek moéwit przed $mierciy: ,,moim marzeniem dla Unii
Europejskiej jest, aby przede wszystkim potrafita przezwyciezy¢
obecny stan paralizu (...) 1 odnalazta ducha inicjatywy, zaréwno
jezeli chodzi o cywilizacje kreatywnosci, spoteczenstwo otwar-
te, jak 1 tworzenie najpelniejszej demokracji w $wiecie”. Jednak-
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ze mimo silnego emocjonalnego zaangazowania w budowanie
1 rozbudowywanie Europy, Bronistaw Geremek mial do niej
stosunek pozbawiony ztudzen. Wyrazit to znakomicie, cytujac
swojego mistrza, wybitnego historyka francuskiego Fernan-
da Braudela, ktéry ponad 30 lat temu pisat: ,,[Europa nie jest]
oczywisto$cia, w mniejszym jeszcze stopniu przedmiotem wiary.
W najlepszym razie jest rzeczywistoscia, ktérej zarys powstaje
1 nabiera ciata na naszych oczach; jest rzeczywistoscia krucha,
niepewna, by¢ moze prowizoryczng, na pewno dwuznaczng: jest
zarazem wolnoscig 1 ograniczeniem, ktérych musimy po kolei
1 wszyscy razem doswiadczad. (...) Znamy juz wszystkie stabo-
$ci, wszystkie egoizmy, ktorych nie potrafi maskowac¢ ani tym
bardziej nad nimi zapanowad. Ale tez wiemy o wszystkim, co
ona nam daje, 1 wiecej jeszcze, co stracimy w przypadku jej nie-
powodzenia”.

Do niedawna méwiono w Europie o enroentuzjastach i enro-
sceptykach. Dzisiaj mamy coraz wigcej — dodajmy dwa okreslenia,
ktére nie istnieja w szerokim obiegu — europesymistéw i euro-
tobow. Kryzys euro, perspektywa kolejnych zapasci finansowych
panstw czfonkowskich 1 bankéw, montowane na chybcika plany
ratowania kolejnych panstw Unii — przeksztalcity sen o Europie
w strach przed europejska putapka. Mozna sadzi¢, iz na dzisiejsze
zagrozenia, ktére stoja przed Unig Europejska, Bronistaw Gere-
mek odpowiedziatby cytowanymi przez siebie w innym kontek-
$cie stowami Holderlina: ,Gdzie ro$nie zagrozenie, pojawia si¢

tez zbawienie”.

Geremek nie mial ztudzen co do glebokich podziatléw prze-
cinajacych Europe. Jako cztowiek nauki i realistyczny polityk
podwazal mity, ktérymi zywiono opini¢ publiczng. Bylo tak,
gdy moéwit o glebokich odmiennosciach naszej czgsci Europy,
oddzielajacych ja od Zachodu, si¢gajacych znacznie glebiej w hi-
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stori¢ niz czasy komunizmu 1 nieograniczajacych si¢ do proble-
mu poziomu rozwoju gospodarczego. Podwazat mit Europy
Srodkowej jako swoistej wspoélnoty krajow miedzy wschodnig
1 zachodnig czescig kontynentu, porwanych — jak pisal Milan
Kundera w stawnym artykule — przez wschodnie mocarstwo. Dla
niego mit Europy Srodkowej byt formg manifestacji nostalgii po
prostu za Europa. ,,Jo marzenie narodéw, ktére mialy poczucie
odcigcia od naturalnego $rodowiska, to znaczy od kultury euro-
pejskiej 1 wszystkiego, co ona sobg reprezentuje. Marzenie o Eu-
ropie Srodkowej to po prostu marzenie o odnalezieniu Europy”.

Ale tez nie mial ztudzen, iz stosunek nie byl symetryczny.
Popularne w naszej czg¢sci kontynentu, u poczatkéw odzyskanej
suwerennosci, hasto ,,powrotu do Europy” zawieralo w sobie
powazny element mitu, niepodzielanego w drugiej czesci Eu-
ropy. Méwigc o wielkim dla nas dniu 1 maja 2004 roku, kiedy
8 krajow bytego bloku sowieckiego znalazto si¢ w Unii Euro-
pejskiej, Geremek powiadal: , Niestety, byt to wielki moment
tylko dla nas, dla krajow, ktére do Europy przyszly. Nie byt to
moment szczescia 1 radosci dla zachodniej czgscei [Unii — AS]”.
I kontynuowat: ,Czy istnieje obecnie nowy sen europejski, ktory
by zastapit ten z epoki podzialu Europy na dwa bloki? Nie jestem
tego pewien”.

I chociaz wierzyl, iz cztonkostwo w Unii jest dla Polski i in-
nych krajow regionu wielky szansg cywilizacyjna, nie zywit juz
zapewne ztudzen co do trwalosci specyfiki naszych krajow, ktéra
zdawat si¢ dostrzega¢ u poczatkéw procesu jednoczenia Euro-
py, gdy pisal w roku 1990: ,Wierze, ze w Europie Zachodniej
sens przynalezenia to europejskiej cywilizacji jest stabiej odczu-
wany niz w Europie Srodkowej. Dla nas zawsze byto to aspira-
¢ja, podczas gdy w Europie Zachodniej proces unifikacji poste-
powat z trudnoscig 1 byt zwigzany z kiétniami o polityke rolng
(...) W Europie Srodkowej, z drugiej strony, problem Europy
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byt widziany jako wyzwanie, wyzwanie polityczne, ekonomiczne
1 kulturowe”.

Jako historyk, wyczuwajacy tragizm historii, miat $wiado-
mos$¢ niepewnosci, kruchosci przedsiewziecia, jakim jest Unia
Europejska. Na Uniwersytecie Warszawskim w czasie Debaty
Tischnerowskiej o Europie w maju 2006, a wiec na dtugo przed
wybuchem obecnego kryzysu, Bronistaw Geremek ostrzegal, iz
Europa ,,jest $miertelna”, ze jej istnienie 1 rozwoj nie s3 czyms
oczywistym ani automatycznym. Wymaga wysitku, refleksji, sity
woli, poczucia sensu.

Eseje o Europie pomieszczone w tym tomie, pisane w roz-
nych momentach zycia profesora Geremka, maj3 wazna ceche
wspolna. Autor spoglada w nich na Europe nie poprzez konkret-
ne wydarzenia, losy jednostki, lecz patrzy na dzieje naszego kon-
tynentu z lotu ptaka, szukajac w nich pewnych wzoréw, prawi-
dfowosci, form wspdlnego istnienia, zrodel Europy dzisiejszej.
Pasjonuje go tez tozsamos¢ Europy, drogi jej formowania sie.
Skad wywodzi si¢ tak bardzo zréznicowany kontynent, ktory dat
$wiatu tak wiele? W tych pytaniach jest na pewno wrazliwos¢ hi-
storyka, ale tez polityka oraz zaangazowanego obywatela Polski
1 Europy.

Trzy role Bronistawa Geremka — historyka, polityka i oby-
watela — nieuchronnie pozostawaty z soba w pewnym napigciu,
odmiennie definiowaly stosunek do przedmiotu jego refleksji.
Z tego punktu widzenia warto wigc postawi¢ pytanie o rézne
funkgje, jakie spetnia historia w zyciu spotecznym.

Najstawniejsza odpowiedz — historia mayistra vitae est — widzi
w historii nauczycielke zycia. Ta idea historii na uzytek morali-
stow 1 politykéw siega antyku. Zrozumienie problemoéw, przed
ktérymi stawali ludzie decydujacy o swojej 1 swoich wspdlnot
przysziosci, utatwi¢ moze wybér postawy wobec naszych dzisiej-
szych dylematéw. W glebszym sensie klasyczna formuta oznacza
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mozliwos¢ — poprzez dochodzenie do prawdy o ludziach, ktérzy
zyli w innych czasach 1 miejscach — lepszego poznania cztowieka,
a wigc 1 nas samych. Historia jest narzedziem czlowieka madre-
g0, jedynym w istocie dostepnym nam polem doswiadczen, kto-
re moga nieco utatwi¢ podjecie trudnych decyzji.

Leszek Kotakowski w prestizowym wykladzie imienia Jefter-
sona, ktory wygltosit w Stanach Zjednoczonych, wypowiedzial
sad, ktory po jego $mierci czgsto cytowano w poswigconych mu
na $wiecie artykutach 1 wspomnieniach: ,Nie po to uczymy si¢
historii, by wiedzie¢, jak postepowac czy jak odnosi¢ sukcesy, ale
by poznawa¢, kim jestesmy”. Jest to radykalnie odmienne sfor-
mutowanie zadan historii; spojrzenie filozofa, ktéry widzi bezpo-
$rednie zwigzki wiedzy o przeszlodci z nasza samoswiadomoscia
1 tozsamoscig. Czyz jednak skupienie uwagi na przesziosci raczej
niz na przysziosci nie jest znakiem czasu? Radykalizm zachodza-
cych zmian powoduje, iz mniej szukamy w historii odpowiedzi
na pytanie, co robi¢ wobec nowych wyzwan, ile odpowiedzi na
pytanie, kim jestesmy.

Wréémy do pytania o role historii u Bronistawa Geremka —
obywatela, historyka i polityka. Oto przykiad na pozér daleki
od probleméw Europy, ale ktory ukazuje specyfike spojrzenia
historyka na materi¢ polityczng. W wykfadzie inauguracyjnym
w College de France Geremek méwit m.in. o ewolucyjne;j strategii
wychodzenia z komunizmu, ktérej istotnym elementem byt ,,okra-
gly stot” : \W przekonaniu, ze w drodze procesu przemian, krok
po kroku da si¢ uzyska¢ co konieczne, tkwita pewna polityczna
kalkulacja. Utopie nie zawsze maja mozno$¢ kontrolowania zacho-
wan zbiorowych, kalkulacje polityczne mozliwosci takiej nie maja
nigdy. Przejécie bez zerwania, bez obrazen, ostabia zaangazowa-
nie i ttumi aspiracje do odnowy”. I dalej: ,,Zwycigstwo rewolugji
bez rewolucji nie przynosi satystakgji, brak rewolucyjnego ‘oczysz-
czenia’ prowadzi do zbiorowego rozczarowania”. Zdawat sobie
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sprawe z dylematu, przed ktérymi stawal on sam i inni przywod-
cy demokratycznej Polski. Dokonywat wyboru zgodnego z jego
wartoéciami, ale tez znajomos¢ historii ulatwiata mu zrozumienie
ceny, jaka nalezato za to zapfacic.

Podwojna perspektywa: uczonego i cztowieka zaangazowane-
go widoczna byta, gdy méwit w jednym z wywiadéw o trwato-
$ci systemu sowieckiego i szansach na odzyskanie niepodleglosci
Polski: ,,Moja zyciowa hipoteza byto, ze trzeba zrobi¢ wszystko,
zeby [imperium sowieckie — AS] trwalo rok. Ale jako intelek-
tualista nie wykluczalem tezy, ze moze trwac 1 300 lat” (Gunter
Hofmann, Adam Krzeminski, Nieznany wywiad z Bromistawem
Gerembkiem z maja 2008, Gazeta Wyborcza”, 12.7.2009).

Bronistawowi Geremkowi bliskie bylo na pewno spojrzenie
Leszka Kotakowskiego na rol¢ historii. Ale tez — jako polityk,
jako cztowiek zaangazowany w budowe 1 umacnianie wspolnej
Europy — niejako odwracat formule Kotakowskiego. Problemem
polityka nie jest uczenie si¢ historii ani tez poznawanie, kim s3
Europejczycy. Problemem polityka jest zblizanie narodéw i Eu-
ropejczykéw m.in. poprzez poznawanie wspolnej i jakze czesto
konfliktowej przesztosci, aby zwicksza¢ szanse zintegrowanej
Europy, budujac zaufanie, poczucie wspoélnoty i solidarnosci.

Bronistaw Geremek czgsto w ostatnich latach powtarzat:
»Zbudowalismy Europe, teraz musimy stworzy¢ Europejczy-
kéw”. Byfa to parafraza stawnej formuly Massimo d’Azeglio,
wypowiedzianej po zjednoczeniu Wioch w 1861 : ,/Zbudowali-
smy Wtochy, teraz musimy stworzy¢ Wiochow”. Geremek oczy-
wiscie nie uwazal Unii Europejskiej za twér skonczony — pisat
wielokrotnie, réwniez w artykutach zawartych w tym tomie,
o problemach dalszego rozwoju Unii, o jej stosunku do panstw
czfonkowskich, o granicach integracji politycznej i o perspekty-
wach poszerzania Unii. Jednakze mial $wiadomos¢, iz proces in-

tegracji w Europie i mozliwos¢ korzystania z dokonan zintegro-
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wanej Unii wyprzedzily poczucie przynaleznosci do wspolnoty.
Co stanowi zagrozenie dla jej przysziosci.

Troska o to, by Europejczycy byli w wickszym stopniu patrio-
tami wspolnoty, aby stawali sic w tym sensie Europejczykami,
nie przestajac utozsamiac si¢ ze wspolnota narodows, do ktorej
nalezeli, nie byta silnie obecna w dotychczasowym rozwoju UE.
Historia, tozsamo$¢ odgrywaty maty role w procesie formowa-
nia si¢ Unii. Jednoczenie si¢ Europy dokonywato si¢ w sposob
pragmatyczny, odgodrnie, przede wszystkim w sferze gospodarki
1 prawa. Po doswiadczeniach miedzywojnia, nacjonalistycznych
radykalizméw, ruchow  totalitarnych, prébowano budowanie
Europy wysterylizowa¢ ze wszystkich uczu¢ zbiorowych. W tym
sensie projekt europejskiej integracji byt projektem zimnym, nie-
odwotujacym si¢ do ludzkich emocji, do ludzkiej potrzeby przy-
nalezno$ci w poszukiwaniu nie tylko bezpieczenstwa, mozliwe-
go zaspokojenia réznych potrzeb, ale réwniez z potrzeby sensu
uczestniczenia w wielkim procesie historycznym.

Obecnie, co zrozumiale w czasach kryzysu, dominuje spoj-
rzenie krotkookresowe, poczucie mozliwej katastrofy 1 rozwa-
zania o sposobach zapobiegania temu scenariuszowi. A wigc
pesymizm, pragmatyzm i krotki okres — wszystko, co stanowito
zaprzeczenia spojrzenia Geremka na losy Europy.

Wydaje mi si¢, ze jest rzecza wazng, aby mimo presji dnia
codziennego, kryzysu, ktory zapewne potrwa jeszcze doé¢ diugo
1 ktérego konsekwencji jeszcze nie znamy, wyzwoli¢ si¢ z tego
potréjnego podporzadkowania 1 spojrze¢ na Europe 1 jej projekt
z perspektywy Bronistawa Gerembka.

Dobre czasy rozwoju gospodarczego, pokoju spotecznego,
stabilnosci politycznej, ufnych stosunkéw mig¢dzy narodami Unii
sprzyjaja zaréwno demokragji, jak i integracji krajow Europy.
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I przeciwnie, zta koniunktura, napiecia spoteczne i polityczne,
sprzyjaja ujawnianiu si¢ starych konfliktéw 1 pojawianiu nowych.
Dzisiaj zdajemy sobie coraz lepiej sprawe, ze stare linie podzia-
tow 1 konfliktéw w Europie: mi¢dzy pétnocy a potudniem, kraja-
mi protestanckimi 1 katolickimi, wschodem a zachodem, krajami
zadluzonymi 1 posiadajacymi dobrg sytuacje finanséw publicz-
nych - stajg si¢ znéw wyrazniej widoczne.

Jezeli spojrzymy z goéry na komplikujaca si¢ mape unijnej Eu-
ropy, wielo$¢ naktadajacych si¢ probleméw, kryzysow, konflik-
tow, to wydaje si¢, ze centralnym problemem Europy nie jest ani
kryzys zadtuzenia, ani euro, ani tez systemu bankowego, lecz kry-
zys polityczny, u ktérego podtoza lezy kryzys zaufania i poczucia
wspolnoty. Ten za$ kryzys wigze si¢ z dwoma problemami, kto-
rym w swoim mysleniu o Europie Bronistaw Geremek poswigcit
wiele miejsca: tozsamosci europejskiej 1 europejskiej solidarnosci,
czyli zdolnosci przeksztatcenia formalnego czlonkostwa w uczu-
cie prawdziwego przynalezenia do wielkiej wspdlnoty.

Bronistaw Geremek bodaj ostatni raz postuzyt si¢ cytowana
formutg o istniejacej juz, zintegrowanej Europie i koniecznosci
stworzenia Europejczykow we wstepie do ksigzki, wydanej we
Francji w 2007 roku, a wi¢c niedtugo przed wybuchem kryzy-
su, niedtugo przed $miercig. Dodat tylko do cz¢sto powtarza-
nej formuly wielce méwigce ostrzezenia: jezeli to nam si¢ nie
uda, to ,ryzykujemy, ze j3 [Europe — AS| utracimy” (IEurope
en crise, wstep do: Visions d’Europe, Editions Odile Jacob, wrze-
sient 2007).

Mimo licznych objawéw ,renacjonalizacji”, a wigc skon-
centrowania na optyce interesow narodowych w postepowa-
niu panstw czlonkowskich Unii, paradoksalnie powraca dzisiaj
w debatach publicznych, ale tez w decyzjach wspdlnoty, troska
o poglebienie integracji, konieczne uzupetnienie integracji eko-
nomicznej o wymiar bankowy, fiskalny i integracje polityczna.
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Zr6dha dzisiejszych ambidji sa jednak zupetnie inne niz w czasach
ojcéw zalozycieli Unii. W czasach Schumanna, Jean Monneta,
Adenauera, Spinelliego Europa byta ostatnia wielka utopig euro-
pejska, byla kontynuacja odwiecznych snéw o wspdlnej Europie.
Obecnie powr6t jezyka, ktory zniknal z europejskich debat przed
kilkunastu laty, oznacza co$ zupelnie innego — wol¢ ratowania
Europy takiej, jaka ona jest. Projekt europejski przestal by¢ pro-
metejskim wyzwaniem, aktem wolnej woli Europejczykéw, lecz
wynika z poczucia koniecznodci, jest warunkiem zachowania
tego, co mamy.

Unia fiskalna i bankowa, o ktorej si¢ bez przerwy od miesi¢cy
moéwi jako o warunku uratowania strefy euro, a by¢ moze 1 Unii,
wymaga ograniczenia suwerennosci narodowej, jezeli chodzi
o budzety panstw cztonkowskich i kontrole bankéw. Domaga-
ja si¢ tego Niemcy, przy oporze licznych panstw Unii — w tym
Francji, Hiszpanii i Wioch. Réwnoczesnie musi by¢ zgoda na
stworzenie systemu europejskich gwarancji dla dlugéw panstw
narodowych, czego domagaja si¢ te trzy panstwa przy zdecydo-
wanym oporze Niemiec i innych panstw, niemajacych proble-
mow z finansami publicznymi.

Niemieccy politycy 1 opinia publiczna s3 przekonani, iz scen-
tralizowana kontrola budzetéw i bankéw wystarczy do rozwiaza-
nia kryzysu euro. Bez spefnienia tego warunku Berlin odmawia
ustalenia zasady wspolnej odpowiedzialnosci Unii za dtug naro-
dowy panstw cztonkowskich. Wynika to ze zrozumiatej obawy —
potwierdzonej juz do§wiadczeniem — ze Niemcy 1 inne panstwa,
ktére nie majg probleméw z dlugami, beda musialy ptaci¢ za fi-
nansow3 niefrasobliwos¢ innych panstw. Z drugiej za$ strony,
panstwa poludnia odmawiaja rezygnacji z cz¢sci suwerennosci
narodowej, jezeli nie uzyskaja w zamian uprzedniej gwarancji
wzigcia przez Niemcy wspotodpowiedzialnosci za diug calej
Unii. Bez wchodzenia w subtelne rozwazania, wida¢ tu podsta-
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wowy problem Europy: brak wzajemnego zaufania panstw, na-
rodow, elit. Panstwa zadluzone obawiajg si¢ utraty suwerennosci
na rzecz Niemiec, przeksztalcenia Unii w domene¢ hegemonii
niemieckiej; Niemcy natomiast obawiajg si¢ eksploatacji finanso-
wej 1 gospodarczej przez mniej zdyscyplinowane panstwa, gtow-
nie potudnia. Innymi stowy, utrwalanie sytuacji stalego finanso-
wania potudnia przez péinoc, tak jak mamy z tym do czynienia
wewnatrz Wioch, gdzie potudnie, Mezzogiorno, jest od dziesig-
cioleci subsydiowane przez rozwini¢ta pétnoc.

Z tej pobieznej analizy wida¢, iz odpowiedz na problemy
euro wymaga rownoczesnego rozwijzania obu stron réwnania.
Wymaga to jednak zaufania, ktérego nigdy nie bylo za duzo
1 ktore obecnie stabnie, oraz solidarnosci, ktéra istnieje w ra-
mach panstw narodowych, ale w stabym stopniu w ramach Unii.
W ramach panstw — czy beda to Stany Zjednoczone, Niemcy
czy Wlochy — asymetria rozwoju réznych regionéw powoduje
redystrybucje automatyczng czy tez poprzez decyzje panstwa na
rzecz zagrozonych czesci kraju. W Unii nie tylko nie ma takich
mechanizmoéw, lecz w krajach bardziej stabilnych i rozwinietych
istnieje wrecz obawa przed ich stworzeniem. Dlatego w Niem-
czech, Holandii, Finlandii istnieje powazny opor przeciwko po-
wotaniu do zycia unii fiskalnej. Mamy wi¢c biedne koto braku
zaufania 1 braku solidarnosci, ktére moze doprowadzi¢ do upad-
ku euro 1 catej Unii. Poglebiajace si¢ zjawiska recesyjne, rosnace
bezrobocie, spadajacy poziom zycia, czemu towarzysza cigcia
wydatkow panstwa na cele socjalne, powoduja spadek wiary-
godnosci elit 1 samej Unii. W panstwach najbardziej dotknigtych
kryzysem spoteczenstwa protestuja przeciwko polityce zaciskania
pasa 1 reformom strukturalnym, ktérych domagaja si¢ Niemcy
1inne panstwa ,,odpowiedzialne” w zamian za gotowo$¢ wziecia
odpowiedzialnosci za diug. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie po-
wazne reformy bez zdobycia poparcia demokratycznych instytu-
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ji. A staje si¢ to coraz trudniejsze wraz z utraty zaufania do elit
— dowodem kolejne padajace rzady w panstwach cztonkowskich
— 1 utratg nadziei sfrustrowanych spoteczenstw.

* KK

Dlaczego powstajaca wspélnota europejska niewiele czynita
dla rozwijania poczucia tozsamosci Europejczykow?

Powstawata ona jako wyraz buntu, odrzucenia idei panstw na-
rodowych, tak jak zostaly one uksztaltowane historycznie a kto-
rych patologia ujawnifa si¢ w tragiczny sposéb w dwudziestym
wieku, w nacjonalizmach, ktére zalaly Europe, az po najbardziej
radykalne formy, jakie przyjety one w faszyzmie 1 nazizmie.

Drugi powdd, z poprzednim zwigzany, wiaze si¢ ze Sposo-
bem konstruowania Unii Europejskiej. W swojej pierwotnej
wizji Unia nie miata z gory zakreslonych granic. Otwarto$¢ na
nowe narody 1 panstwa — o ile spetnialy warunki geograficzne
(potozenie na naszym kontynencie), polityczne (demokracja
1 panstwo prawa) oraz ekonomiczne (gospodarka rynkowa) —
byta do niedawna wazng misjg Europy. Coraz bardziej zreszty
kwestionowang wraz z poglebiajacymi si¢ réznicami kulturowy-
mi i w poziomie rozwoju gospodarczego panstw wspolnoty. Sil-
na tozsamos$¢ pozostaje w sprzecznosci z otwarto$cig na innych.
Dla przykladu: kwestia cztonkostwa Turcji, od dziesigtkow lat
dyskutowanego, stawia problem miejsca w Unii panstw o kultu-
rze muzutmanskiej. Czy Unia jest ,klubem chrzescijanskim”, jak
twierdzi mniej czy bardziej otwarcie wielu politykéw i intelek-
tualistéw prawicy — chociaz dzisiaj przeciwko dalszej ekspansji
Unii opowiada si¢ réwniez wielu politykéw lewicy — czy o czton-
kostwie w Unii decydowa¢ powinno jedynie przestrzeganie jej
norm, respektowanie podstawowych wartosci demokratycz-
nych, praw cztowieka, spoteczenstwa otwartego oraz organizacja

gospodarki na zasadach rynkowych:?
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Staba obecnos$¢ problemu tozsamosci Unii wigze si¢ tez
z pragmatycznym sposobem jej budowania. Ojcowie zalozycie-
le integrujacej si¢ Europy zdawali sobie sprawe, ze budowanie
wspoélnoty politycznej — ideatem dla wielu byta wéwczas kon-
cepcja Stanéw Zjednoczonych Europy jako celu bezposrednie-
go — skazane bedzie na kleske. Bowiem postep integracji moze
dokonywac si¢ wylacznie stopniowo, jako wynik czastkowych
reform, narzucajacych si¢ jako wybor racjonalny, konieczny —
zwlaszcza w sferze gospodarki 1 prawa. Strategia ta, przez dzie-
sicciolecia w Europie wychwalana, utozsamiana byfa z nazwi-
skiem Jean Monneta. W istocie polegata ona na przeksztatcaniu
wolnego wyboru spofeczenstw w ciag ograniczonych, ale nieod-
wracalnych zmian politycznych, bedacych konsekwencja owych
zrazu pragmatycznych, pierwotnych wyboréw. Takie podejscie
do procesu europejskiej integracji, ktére dominowalo od lat
piecdziesiatych, nieuchronnie spychato na dalszy plan pytania
0 wspdlng tozsamos¢, o glebsze podstawy wspoélnoty, na ktorej
mozna budowa¢ przysztos¢. Widziano wrecz w tych pytaniach
pewne zagrozenie, bowiem silne réznice, silne tozsamosci na-
rodowe musialyby, wychodzac na plan pierwszy, Uni¢ dzielic.
Problem tozsamosci europejskiej 1 ideal integracji politycznej
Europy odsuwane byly z drogi europejskiej konstrukeji wraz
z jej rozszerzaniem si¢, wejsciem do wspoélnoty panstw, ktore nie
podzielaty ideatu ojcow zatozycieli. Chodzi tu przede wszystkim
o Wielka Brytanig, ale rowniez panstwa skandynawskie. Dalsze
réznicowanie si¢ wewnetrzne Unii, przede wszystkim w zwigzku
z wielkim rozszerzeniem w roku 2004, kiedy to 1 Polska w Unii
si¢ znalazla, bardziej jeszcze zepchneto na margines ideat unii
politycznej, umacniania wspélnej tozsamosci panstw Unii Euro-
pejskiej. Nowe panstwa cztonkowskie, z entuzjazmem bez wcho-
dzenia do klubu zarezerwowanego dotychczas dla panstw Eu-
ropy Zachodniej, zbyt byly przywigzane do $wiezo odzyskane;j
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suwerennosci, aby mysle¢ o jej cho¢by czastkowym wyrzeczeniu
si¢ w imi¢ interesow cafej wspdlnoty.

Wreszcie czwarty powdd, dla ktérego problem tozsamosci
wspOlnoty panstw europejskich odgrywal w pierwszych dziesie-
cioleciach jej istnienia matly role, wigza¢ mozna z bardzo silng
wowczas prawomocnoscia podejmowanych wtedy wysitkow in-
tegracyjnych. Obecny dramat Unii wigze si¢ z ostabieniem czy
wrecz zanikaniem owych podstaw legitymacji wspolnoty. W skro-
cie, owa legitymacja oparta byla na strachu przed wojna, przed
powrotem totalitaryzméw, przed radykalnym nacjonalizmem,
ktory opanowal przed wojng niemal caty Europe. Zjednoczenie
miato temu zapobiec. Istotng role w wysitku integracyjnym od-
grywat rowniez strach przed potega i1 ekspansjonizmem ZSRR,
wreszcie strach przed odrodzeniem si¢ wielkich i agresywnych
Niemiec. Zjednoczona Europa stwarzata tez wielkie szanse na
odbudowe 1 dynamiczny rozwéj gospodarki starego kontynentu.

Obecnie zniknat strach przed wojna, totalitaryzmem, rady-
kalnym nacjonalizmem, ale tez przed agresj3 nieistniejacego juz
Zwiazku Radzieckiego. Demokratyczne Niemcy nie s3 tez zro-
dfem obaw o ekspansywna polityke tego kraju. Cho¢ dzis, ze
wzgledu na potencjal gospodarczy i zdecydowane promowanie
»hiemieckiej” koncepcji wychodzenia z kryzysu, powraca jezyk
oskarzen o hegemoniczne skfonnosci Berlina, to nigdzie nie wi-
da¢ obaw przed agresja Niemiec. Ostabieniu legitymacji Unii
sprzyja tez fakt spadku jej dynamiki gospodarczej, poczynajac od
lat siedemdziesiatych.

* KX X

Dlaczego istnienie Unii Europejskiej jest dzisiaj dla narodow
Europy konieczne? Dlaczego Unii potrzebujemy?

Dtuga juz historia wspélnoty krajow Europy stworzyta tak
gesta sie¢ powigzan, ze ich zerwanie musi prowadzi¢ do niezwy-



BRONISEAW GEREMEK: HISTORYK I POLITYK WOBEC EUROPY XIX

kle wysokich kosztéw dla wszystkich cztonkéw Unii. Jest to ar-
gument czesto obecnie przywolywany w zwigzku z mozliwoscia
zatamania si¢ wspolnej waluty siedemnastu panstw cztonkow-
skich, z bardzo powaznymi tego konsekwencjami dla catej UE.

Paradoksalnie na pozér, kryzys, mimo wzrostu tendencji na-
cjonalistycznych, zwicksza presj¢ na poglebienie integracji Unii.
Ujawnienie si¢ dramatycznych probleméw zadtuzenia wielu
panstw czlonkowskich, grozba zatamania si¢ euro uswiadomity,
co bylo dla wielu obserwatoréw oczywiste od poczatku, iz nie
moze istnie¢ wspélna waluta bez wspoélnoty fiskalnej 1 politycz-
nej. Po wielu latach swoistego tabu znéw moéwi si¢ o koniecz-
nosci tworzenia Europy politycznej, wrecz Europy federalnej.
W listopadzie 2011 roku gfosnym echem w Europie odbito si¢
berlinskie wystapienie ministra Radostawa Sikorskiego, ktory
o tym wlasnie moéwit.

Sytuacja demograficzna Europy 1 tendencje wystepujace
w $wiecie rowniez pchajg nas ku poglebieniu integracji. Przez
dwiescie lat Europejczycy stanowili ponad 20 procent ludnosci
$wiata. Bylo to waznym zrédiem globalnej potegi naszego kon-
tynentu. Obecnie stanowimy okoto 9 procent ludnosci $wiata
1 udziat ten ciggle si¢ zmniejsza. Wkrétce nawet najwicksze pan-
stwa Europy, ktore jeszcze niedawno kontrolowaty wickszos¢
kuli ziemskiej, nie beda osiagaly nawet jednego procenta ludno-
$ci $wiata. Nie tylko nie beda mogtly réwnac si¢ z Chinami czy
Indiami, ale réwniez z Brazylia, Afryka Potudniows, Turcja czy
Indonezja... By¢ moze za mniej niz dwadziedcia lat $wiat zdo-
minowany bedzie, jezeli euro upadnie — ostrzegat byly kanclerz
Republiki Federalnej, Helmut Schmidt — przez dolara i chiniska
renminbi. Mimo poste¢pujacej, relatywnej degradacji Europa dys-
ponuje ciggle ogromnym potencjalem gospodarczym i militar-
nym, odgrywa zasadniczg rol¢ w dziedzinie pomocy gospodarczej
dla krajéw rozwijajacych si¢, wielka jest jej rola w ustanawianiu
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regul rzadzacych stosunkami miedzy narodami, cho¢by w sfe-
rze gospodarczej czy ochrony $rodowiska. Europa zjednoczona
1 silna jest w stanie zatrzyma¢ nawet wzgledny proces upadku,
jest wiec koniecznoscig dla Europejczykéw, aby nie dopusci¢ do
prowincjonalizacji 1 marginalizacji naszego kontynentu.

W matym stopniu zdajemy sobie sprawe z konsekwengji
procesow globalizacji dla miejsca Europy na mapie §wiata; dla
postrzegania jej przez innych i w konsekwengji jej samopostrze-
gania. Z perspektywy Chin, Indii, a nawet w coraz wigkszym
stopniu Stanéw Zjednoczonych, Europe widzi si¢ czgsto jako
w istocie homogeniczng cato$¢. Pewna autorka niemiecka odno-
towala ostatnio ze zdziwieniem, iz w okresie szczegdlnego na-
gromadzenia réznych wyborow w Europie: we Frangji, Gregji,
Armenii, Serbii, w Schleswigu-Holsteinie 1 we Wioszech w Ame-
ryce opisywano je czesto tak, jakby odbywaty si¢ one w jednym
kraju zwanym ,eurolandem”. Znikaty r6éznice mig¢dzy krajami,
a nawet mi¢dzy typami wyboréw.

Widziani jeste$my z zewnatrz coraz bardziej jako catos¢, jednosé,
wspolnota. Chociaz réwnoczesnie, paradoksalnie, brak wspélnej
polityki Unii wobec $wiata zewnetrznego wykorzystywany jest na
przyktad przez Rosje czy Chiny przeciwko nam wszystkim. Taka
jest rzeczywisto$¢ globalizujacego si¢ $wiata 1 relatywnego spadku
znaczenia matego pétwyspu na kontynencie azjatyckim, jak pisat
o Europie przed wiekiem francuski poeta Paul Eluard.

Ta zmiana sytuacji zewngtrznej bedzie musiata wptyna¢ na na-
sze, Europejczykéw, samopostrzeganie. Tozsamosci s3 potwier-
dzane spotecznie. Obraz, jaki widzimy w oczach innych, staje si¢
cze$cig naszej tozsamosci. Nasza wigksza ojczyzna, Europa, be-
dzie si¢ stawata coraz bardziej istotnym punktem odniesienia dla
nas wszystkich. Cho¢ zawsze blizsza nam bedzie rzeczywistosé
wspolnoty narodowej.

I wreszcie zapewne najwazniejsze zrédio potrzeby, wrecz ko-

niecznodci istnienia Unii Europejskiej: jej powotaniem jest rola



BRONISEAW GEREMEK: HISTORYK I POLITYK WOBEC EUROPY XXT

ogniwa posredniego mi¢dzy procesami globalnymi a wspélnoty
narodow3. Unia ma nie tylko zwicksza¢ nasze wspodlne szanse
na rynku globalnym, ale tez chroni¢ nas przed zagrozeniami ze-
wnetrznymi, amortyzowaé szoki globalnego rynku, globalnych
zagrozen ekologicznych, mi¢gdzynarodowego terroryzmu. Unia
ma tworzy¢ ,wspolnote bezpieczenstwa” — o ktorej pisal kiedys
Karl Deutsch — w szerokim tego stowa znaczeniu.

Nie ulega watpliwosci, ze europejska integracja byta wielkim
sukcesem. Zaréwno jezeli wezmiemy pod uwage dokonany po-
step gospodarczy, jak 1 zapewnienie warunkéw pokoju, zbudo-
wanie wspolnoty opartej na tych samych, humanistycznych war-
tosciach, stworzenie warunkéw dla rozwoju kultur narodowych
1 spofeczenstwa obywatelskiego, ktére w Europie integruje si¢
szybciej niz panstwa narodowe. Ale nie wynika z tego wecale, ze
dalsza integracja Europy jest procesem nieuchronnym, ani tez,
ze Unia przetrwa. Kryzys obecny moze prowadzi¢ do zahamo-
wania procesu integracji Europy albo nawet do rozpadu strefy
euro 1 calej Unii. Kryzys uruchomit psychologiczne procesy roz-
padu, mimo iz na poziomie instytugji i regut dziatania czyni si¢
obecnie wiele, aby poglebi¢ integracje Unii. Wrogos¢, z jaka si¢
pisze w wielu krajach o Niemcach, lekcewazenie, jakie okazuje
si¢ w krajach potnocnych pograzonemu w kryzysie potudniu,
to s3 tylko niektére objawy neonacjonalizmu, uruchomionego

przez kryzys.

* KX

Poczucie tozsamosci jest przede wszystkim wytworem pamie-
ci. W stawnym wykladzie Czym jest navod? (Qu’est-ce qu’une na-
tion?), wygloszonym na Sorbonie w 1882 roku, Ernest Renan
moéwit: Wspélna pamie¢ tworzy poczucie wspotodpowiedzial-
nosci, uczucie solidarnosci. Solidarno$¢ wyrastajaca z przesztosci
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jest tez wyrazem woli zycia razem”. Europa nie jest 1 nie bedzie
jednym narodem, ale te stowa zdaj3 si¢ odnosi¢ réwniez do wspol-
noty takiej, jakg jest Unia Europejska. Geografia pamigci zakresla
granice 1 intensywno$¢ odczuwanej bliskosci. Jezeli rézne czesci
Europy maja si¢ zrosnad, stworzy¢ trwata wspolnote, to koniecz-
ne jest nie tylko ratowanie euro, utworzenie wspodlnoty banko-
wej, fiskalnej 1 w konsekwencji politycznej, ale konieczna jest
réwniez europejska polityka tozsamosci, o ktérej wielokrotnie
pisat Bronistaw Geremek. J3 tez miat niewatpliwie na mysli, gdy
wiele miejsca w swoim pisarstwie 1 wypowiedziach publicznych
poswigcat historii, pamigci 1 tozsamosci Europy. Pisat miedzy
innymi: ,Jezeli chcemy umocnienia UE, potrzebny jest postep
w integrowaniu si¢ pamig¢ci. Bez tego istnieje niebezpieczenstwo
powrotu do narodowej dezintegracji”.

Na temat znaczenia unifikacji pami¢ci narodéw Europy wy-
powiadal sie czesto. Mowit: ,Fatwiej jest polaczy¢ gospodarki
1 administracje, niz polaczy¢ pamieci”. W jednym z artykulow
ilustrowal istniejace réznice miedzy nowymi i starymi krajami
cztonkowskimi: ,,Pierwsza wojna $wiatowa to dla nas w mniej-
szym stopniu ogromne cmentarzyska w Verdun niz odzyskanie
niepodlegtosci”. Pisat tez, iz ,,0 poczatku II wojny §wiatowej wie-
dza wszyscy na Zachodzie, ale juz nie o znaczeniu 17 wrze$nia
1 wkroczeniu Armii Czerwonej, w porozumieniu z Hitlerem, na
tereny Polski”. To s3 tylko przykfady, ktére powinny uswiada-
mia¢ koniecznos$¢ poglebionej edukacji historycznej w catej Eu-
ropie, po to miedzy innymi, aby zbliza¢ do siebie narody, by
przezwyciezaly uczucie obcosci.

* XX

Bronistaw Geremek pisat o szczegdlnej zdolnosci odradzania
si¢ Europy: ,,Zdaje si¢ ona feniksem z popiotéw stale si¢ odradza-



BRONISEAW GEREMEK: HISTORYK I POLITYK WOBEC EUROPY XXII1

jacym”. Mozna mie¢ nadzieje, iz obecne problemy Unii ming, iz
zwyciezy w naszych spotfeczenstwach i w grupach przywaédczych
wola wspdlnego zycia, wspodlnej obecnosci w dzisiejszym, skom-
plikowanym $wiecie oraz na kartach historii. Geremek pisat row-
niez, iz Europa jako wspdlnota byla czesto nie skutkiem nadziet,
lecz strachu: ,,Europa formowata si¢ w wielkich strachach: stra-
chu przed Tatarami w XIIT wieku, strachu przed Tarkami w XV
po XVII wiek 1 w strachu przed komunizmem w drugiej polowie
XX wieku” (Wyktad inauguracyjny na Uniwersytecie Warszaw-
skim, 2000: Europa jako cywilizacin).

Czyzbysmy znéw byli w punkcie, w ktérym strach bedzie de-
cydowat o przetrwaniu i1 dalszym integrowaniu si¢ Europy? Unia
Europejska, waluta euro byly postrzegane dotychczas jako zrédia
nadziei. Nadziei na odrodzenie Europy, na jej powrét do pierw-
szej ligi $wiatowej, na zagwarantowanie pokoju, dobrobytu, na
stworzenie warunkéw ludzkiego rozwoju dla mieszkaicéw na-
szego kontynentu. Przeciez to wlasnie bylo przyczyna, iz stowa
o ,,powrocie do Europy” byly jednym z najbardziej popularnych
haset pokojowych rewolucji 1989 roku w Polsce 1 innych krajach
naszego regionu. Obecnie politycy strasza nas, iz rozpad wspol-
nej waluty oznacza¢ moze rozpad Unii. Z tego ostrzezenia wy-
prowadza si¢ wniosek o koniecznym dalszym postepie integracj,
powraca stara idea europejskiej federacji. Tym razem jednak nie
jako nadzieja czy utopia, lecz jako koniecznos¢, sposob ucieczki
przed ostatecznym upadkiem wielkiego matego kontynentu.

Sytuacja kryzysu skraca horyzonty: zmusza do myslenia
o bezposrednich wyzwaniach, do reagowania na kolejne, co-
dzienne zagrozenia. Ta perspektywa sktania do uprzewilejowy-
wania zagrozenia jako gléwnego motywu dziatania. Réwnocze-
$nie niepokoj o przysztos¢ Unii, o sife fundamentéw, na jakich
zostata zbudowana, sktania do podnoszenia oczu znad ziemi, do
stawiania pytan bardziej zasadniczych, do odwotywania si¢ do
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nadziei, ktérych Unia byta Zrédtem. Pozwala tez na relatywizo-
wanie obecnych probleméw z Europa. ,,Europa bedzie wykuwa-
na w kryzysach” — pisal w pamictnikach Jean Monnet — ,,bedzie
sumg odpowiedzi na sytuacje kryzysowe”. Kryzys, kazdy kryzys,
jest nie tylko zagrozeniem, jest réwniez szansg znalezienia odpo-
wiedzi na wyzwania, przed ktérymi obecnie stoimy:

Bronistaw Geremek w swoich dzialaniach i w swoich esejach
byt zawsze po stronie wspélnej Europy, byl tez zawsze po stro-
nie nadziei. Nie udzielal, oczywiscie, odpowiedzi na problemy,
przed ktoérymi obecnie stoimy, ale w swoim mysleniu o Europie
1 historii podsuwal nam jeden z tropéw, ktérym powinnismy
podaza¢, aby rozwigza¢ jeden z fundamentalnych dylematéw
naszego kontynentu: jak pogodzi¢ bogactwo wielosci narodow
1 kultur z potrzeba wspdlnego istnienia i dziatania.
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Jednos¢ Europy

+Wszedzie tam, gdzie imi¢ Cezara, Gajusa, Trajana 1 Wergi-
liusza, wszedzie tam, gdzie imi¢ Mojzesza 1 $w. Pawla, wszedzie
tam, gdzie imi¢ Arystotelesa, Platona i Euklidesa mialy swoje
znaczenie 1 byly otoczone czcig 1 szacunkiem — tam jest Europa”.
Tak pisal francuski poeta Paul Valéry, wskazujac na to, ze cywi-
lizacja europejska wywodzi si¢ z potaczenia grecko-rzymskiego
dziedzictwa antyku z chrzescijanstwem, i dopatrujac si¢ w tym
zrodta jednosci europejskiej. W dtugim procesie rozwoju Europa
byta jednak ustawicznie podzielona, a idea jej jednosci zdawa-
fa si¢ marzeniem odwiecznym, ale niemozliwym do wcielenia
w zycie na trwate.

Swiadomos¢ jednosci Europy towarzyszyta prébom jej po-
faczenia w formule imperialnej. Karol Wielki, krél Frankéw od
771 roku, w 800 roku koronowany w Rzymie na cesarza, Ia-
czy pod swoim wladaniem caty 6wczesng Europe chrzescijanska
(z wyjatkiem Anglii 1 Irlandii). Ziemie stowianskie pozostaja
poza zasiegiem imperium karolinskiego. Dopiero chrystianizacja
tych krajow sprawia, ze cesarze w koncu X wieku wiaczaja po-
wstajace tam panstwa w polityczny krag organizacji imperialnej
— stawny zjazd gnieznienski w roku 1000 byt tego $wiadectwem.
Potem probowat w XVI wieku Karol V, krél Hiszpanii korono-
wany na cesarza, zjednoczy¢ Zachod chrzescijanski, ale udato mu
si¢ to na krétko 1 nie w catosci. Dopiero w poczatku XIX wie-
ku, na fali wielkiej rewolucji, Napoleon Bonaparte, koronowany
na cesarza w 1804 roku, mogt o sobie powiedzied, ze nie czuje
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si¢ sukcesorem Ludwika XVI, ale Karola Wielkiego. Na drodze
podbojéw zdotat potaczy¢ pod swoim bertem 6wczesng Europe,
z wyjatkiem Wielkiej Brytanii, na zasadzie podporzadkowania
wszystkich krajow hegemonii francuskiej. I to imperialne przed-
siewzi¢cie zjednoczeniowe okazato si¢ krotkotrwate.

Europa miafa takze doswiadczenia zjednoczeniowe o zupetnie
innym charakterze. W $redniowieczu wytworzyta sic w Europie
wspolnota polityczna i kulturowa, ktérej podstawa byto chrzesci-
janstwo. Monarchie 1 ksigstwa byly podporzadkowane papiezo-
wi 1 cesarzowi, zachowujac jednak swoja niezalezno$¢. Sie¢ uni-
wersytetow o podobnym programie nauczania, sie¢ kosciotow
w podobnym stylu zbudowanych, uzywanie wspélnego jezyka
liturgii koscielnej 1 nauki — taciny — wytwarzaty poczucie jednosci,
ktoérego fundamentem byta wspolna wiara. W czasach nowozyt-
nych pojawilo si¢ poczucie wspolnoty europejskiej, ale oparte na
zachwycie dla nauki, sztuki i literatury. Owa ,,rzeczpospolita lite-
racka” nie znata granic narodowych czy barier politycznych, a jej
podstawy byto przekonanie o wszechmocy rozumu ludzkiego.

Rzeczywistoscig loséw historycznych Europy byly jednak
podzialy etniczne 1 panstwowe, konflikty o przewodnictwo poli-
tyczne, o terytoria, o zasoby naturalne. Pomimo stabosci poczu-
cia wspolnotowego idea jednosci europejskiej znajdowata wyraz
w projektach politycznych potaczenia panstw Europy. Pojawiaty
si¢ one juz od XIV wieku poczynajac, wychodzity spod piodra
uczonych 1 wladcow, politykéw 1 pisarzy. Byly dziefem Francu-
z6w, Polakéw, Niemcow czy Czechow. Przyzwyczajono si¢ do
tego, ze marzenie o jednosci europejskiej trwato.

Realizacja tego marzenia rozpoczeta si¢ 9 maja 1950 roku.
W Sali Zegarowej francuskiego Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych éwczesny szef tego resortu, Robert Schuman, oglosit zgro-
madzonym tam dziennikarzom, ze Francja i Niemcy postano-

wily stworzy¢ organizacje, ktora potaczy produkcje wegla 1 stali
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obu krajéw. Do tej organizacji beda mogly przytaczy¢ si¢ inne
kraje europejskie. Niezwykta byla to decyzja: to wiasnie ona roz-
poczeta proces integracji Europy.

Chodzito o to, aby po doswiadczeniach dwéch wojen swiato-
wych, ktére dla catej Europy, ale zwtaszcza dla Francji 1 Niemiec,
byly hekatomba, stworzy¢ trwale podstawy pokoju europejskie-
go. Oparta na zalozeniu, ze to wlasnie pozadanie bogactw na-
turalnych stanowilo genez¢ europejskich konfliktéw, propozycja
wspolnego zarzadzania weglem i stalg miata usuna¢ zrédta wojen.
Inicjatywa wyszia ze strony Francji i zaktadata, ze wspotpracy go-
spodarczej migdzy dwoma krajami rozdzielonymi przez siedem-
dziesi¢ciopiccioletnie pasmo wojen 1 wzajemnej wrogosci bedzie
towarzyszy¢ proces stopniowego pogodzenia si¢ narodéw. Ten
niezwykle odwazny plan, zapowiadajacy dalekosiezne skutki, miat
by¢ zrealizowany stopniowo, rozszerzajac stale zasi¢g integracji
europejskiej, taczac krotki wymiar czasowy pragmatycznych de-
cyzji z horyzontem czasu dtugiego. Zaréwno plan, jak i jego me-
todologia zostaly opracowane przez wysokiego urzednika Ligi
Narodéw 1 administracji francuskiej, Jeana Monneta, i grono jego
wspotpracownikow: wszyscy oni szukali programu dziatan, ktére
uchronityby Europe od nastepnych wojen, wszyscy uczestniczy-
li w tym samym entuzjazmie dla zjednoczonej Europy. Ten plan
moglby jednak pozosta¢ na papierze i by¢ jeszcze jedng utopia
europejska, gdyby Jean Monnet nie spotkat polityka o staturze
europejskiego meza stanu, wielkiego demokraty 1 zaangazowane-
go w zycie publiczne chrzescijanina — Roberta Schumana.

Ten Europejczyk byl przede wszystkim goracym francuskim
patriota. Mowit o sobie, ze jest ,,czlowiekiem pogranicza”. Przez
urodzenie 1 edukacje nalezal do dwaéch kultur, francuskiej 1 nie-
mieckiej (ojciec byt Lotarynczykiem, matka za§ Luksemburka).
W czasie I wojny $wiatowej uznany zostal za niezdolnego do
stuzby wojskowej 1 pracowat w administracji niemieckiej. W cza-
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sie IT wojny miaf juz za sobg lata pracy parlamentarnej (od 1919
roku byt cztonkiem francuskiej Izby Deputowanych) 1 krotki
okres petnienia funkeji podsekretarza stanu w rzadzie Paula Rey-
nauda w 1940 roku. W latach wojennych ustawicznie poszukiwa-
ny przez gestapo, musiat si¢ ukrywac, a po wyzwoleniu powrdcit
w 1945 roku do parlamentu francuskiego jako przedstawiciel par-
tii chrzescijansko-demokratycznej MRP. Przyszed! takze czas sta-
nowisk w rzadzie: byl ministrem finanséw w latach 1946-1947,
premierem przez osiem miesiecy 1947-1948, ministrem spraw
zagranicznych w latach 1948-1952. Byt politykiem o ponad
czterdziestoletniej praktyce parlamentarnej, majacym autorytet
w parlamencie 1 w rzadzie, zjednujacym sobie prawoscig 1 zyczli-
woscig wobec ludzi poparcie szerokich kregéw spotecznych.

W pogladach politycznych Roberta Schumana szczegol-
ne miejsce zajmowato ideowe zaangazowanie w zycie publicz-
ne, wynikajace z zasad personalizmu chrzescijanskiego (wplyw
wywarl na niego Jacques Maritain). Z poszanowania godnosci
osoby ludzkiej wywodzit takze demokracj¢ oraz prawa cztowie-
ka 1 nie wahat si¢ glosi¢, ze powinnoscia chrzescijanina i oby-
watela jest nie tylko szanowa¢ autonomie¢ religii 1 polityki, ale
takze uznawa¢ wewngtrzne powigzania mi¢dzy domeng ducho-
w3 a $wiecka, bo pozwala to postrzega¢ polityke w jej wymiarze
etycznym.

Z takiego pojmowania zycia publicznego i polityki wypro-
wadzat Schuman swoje zaangazowanie w ide¢ europejsky jako
podstawe stworzenia trwalego pokoju na kontynencie 1 zapew-
nienia mu pomyslnosci gospodarczej. Dazyl nade wszystko do
pogodzenia Niemiec i Francji. Wspotprace migdzy oboma kra-
jami traktowat jako pierwszy krok do wspdlnoty europejskie;.
Skrzyzowanie si¢ loséw Schumana z planami i1 dziataniami Jeana
Monneta byto dla Europy szansa o wymiarze historycznym. Maz

stanu 1 etyczny wizjoner znalazt w ,wielkim inspiratorze”, jakim



JEDNOSC EUROPY 9

byt Monnet, nie tylko znakomitego planiste¢ politycznego, ale
takze wspottowarzysza drogi do Europy.

Pragmatyczny program zbudowania europejskiej wspélnoty
gospodarczej Monnet 1 jego wspétpracownicy opracowali juz
w trakcie wojny, latem 1943 roku w Algierze. Schuman zro-
zumial, ze tylko w ramach takiego planu ogélnoeuropejskiego
moze nastapi¢ upragnione przez niego pojednanie si¢ Niemcoéw
1 Francuzéw. Uzyskat dla swojego planu pelng aprobate Kon-
rada Adenauera i zdofal przekona¢ — w znacznej mierze przez
zaskoczenie — rzad francuski do wystapienia z taka inicjatywa.
Deklaracja z 9 maja 1950 roku otworzyta w zaledwie pig¢ lat
po zakonczeniu najbardziej $mierciono$nej wojny nowa epoke
w dziejach Europy.

Ksigzka Roberta Schumana, wydana po raz pierwszy w 1963
roku — roku jego $mierci — jest zbiorem tekstow, ktore urzeka-
ja zarbwno prostota, jak 1 dalekowzroczng przenikliwosdcia; po-
zwala dostrzec, ze od samego poczatku integracji europejskiej
obecna byta §$wiadomos¢, ku czemu ona ma zmierza¢. Pragma-
tyzm decyzji gospodarczych miat stuzy¢ wytworzeniu wspol-
noty panstw i1 narodéw, obywateli i ludzi. Ojcowie zalozyciele
wspolnot europejskich mieli madro$¢ postulowania zmian stop-
niowych, nie szukajac efektownych przemian rewolucyjnych, ale
zmieniajjc to, co trzeba bylo zmieni¢, aby zachowa¢ to, co na-
lezato zachowa¢. Schuman pisze o obawie przed komunizmem
jako o obronnym spoiwie cywilizacyjnej wspdlnoty Europy, ale
tez wskazuje na fundamentalne wartosci jako jej pozytywne spo-
iwo. Zjednoczenie Europy stanowi bowiem po doswiadczeniach
dwoch wojen $wiatowych 1 europejskich systeméw totalitarnych
warunek jej przetrwania.

Zapewne, s3 na tych stronach mysli i tezy, ktore nie oparty si¢
probie czasu: odmiennos¢ Anglii weale nie przeszkodzita wej-
$ciu Wielkiej Brytanii do wspolnoty, horyzont ,,Euroafryki” nie
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nabral ryséw realnych, zmiany terytorialne dokonane po II woj-
nie utrwality si¢ 1 przestaty by¢ podstawg rewindykacji. Catos¢
ksigzki zachowata jednak w sposob zadziwiajacy swoja $wiezos¢,
a zawarte w niej analizy, przewidywania 1 intuicje sklaniajg do
refleksji 1 moga by¢ nadal przedmiotem debaty europejskiej. Do-
tyczy to zarowno dziedziny wspolnoty gospodarczej, jak 1 wizji
Europy jako wspolnoty duchowej i polityczne;.

Potwiecze, jakie mingto od deklaracji Schumana, pozwolito
wytworzy¢ owe ,konkretne podstawy federacji europejskiej”,
o jakich wowczas méwit. Od wspélnoty wegla 1 stali Europa
doszta do wspdlnego — i potem jednolitego — rynku. Przyjecie
euro jako wspdlnego pienigdza wytworzyto mechanizm jedno-
czacy gospodarke 1 zarazem jednoczacy ludzi. Poczucie rosna-
cej wspolzaleznosci gospodarczej §wiata stworzylo wyzwanie
dla Europy, aby stafa si¢ konkurencyjnym i waznym partnerem
gospodarczym, korzystajacym z nowoczesnych technologii, po-
stepu wiedzy 1 formowania si¢ spoleczenstwa informacyjnego.
W ten sposob faczenie si¢ interesow gospodarczych poszczegdl-
nych panstw europejskich we wspdlny interes europejski postu-
lowane przed pétwieczem staje si¢ faktem.

Od samego poczatku dzieta jednoczenia si¢ Europy widoczne
jednak tez bylo, ze ,jintegracja ekonomiczna nie da si¢ oddzie-
li¢ w dtuzszym wymiarze od integracji politycznej”. Pod piérem
Schumana pojawiaja si¢ odniesienia do procesu federalizacji
Europy, ale wyraznie pojmowany jest on jako przeciwstawianie
si¢ jakiemukolwiek superpanstwu: ma to oznacza¢ cos$ innego,
a mianowicie ,,uni¢, zespolenie, wspotprace”. Wtasnie o to cho-
dzifo, gdy traktat z Maastricht wprowadzal Uni¢ Europejska,
o to chodzi w dazeniu do nadania Unii Europejskiej formuty
konstytucyjnej nowoczesnej 1 elastyczne;.

Wytworzenie wspdlnoty politycznej wymaga takze okreslenia
wspOlnej obrony europejskiej. Wspélna polityka zagraniczna i bez-
pieczenstwa wespot z juz istniejaca mocng polityka solidarnosci
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euroatlantyckiej w ramach NATO powinna stuzy¢ realizowaniu
projektu Europy mocnej i zespolonej, ale takze demokratycznej
1 obywatelskiej. Wspolny interes europejski 1 poczucie europejskiej
jednosci s3 przez Schumana traktowane jako idjce w parze z wier-
noscig wobec narodu, poczucia narodowego 1 patriotyzmu.

Stowa Schumana — ze Europy nie mozna zredukowa¢ do
aliansu wojskowego, sojuszu politycznego czy tez wspolnoty go-
spodarczej, ale musi ona by¢ takze wspélnotg kulturalng — s3 prze-
sfaniem aktualnym i o niezwyktej wadze. Dotyczy ono wymiaru
duchowego Europy, jej zakorzenienia w historii, w do$wiadcze-
niu chrzedcijanstwa 1 owego szczegolnego, i gleboko europejskie-
go dziedzictwa cywilizacyjnego, zwigzanego z godnoscig osoby
ludzkiej 1 z prawami oraz powinno$ciami czfowieka.

Lektura tej ksiazki wskazuje takze, iz w mysli zalozycielskiej
europejskiej integracji tkwito przekonanie, ze wielko$¢ dzieta
integracyjnego mierzy¢ si¢ bedzie polaczeniem w europejskiej
wspoélnocie Zachodu 1 Wschodu. Po ,jesieni ludow” w 1989
roku 1 koficu zimnej wojny przyszto rozszerzenie Unii Europej-
skiej, ktére czyni faktem marzenie o jednosci europejskiej. Pol-
ska, wchodzac do Unii Europejskiej, wnosi do niej swoj wkiad
w kulture europejska, swoje mysli i marzenia o jednosci europe;j-
skiej, swoja wole wspottworzenia Europy silnej 1 nowoczesne;j.
Uwazna lektura ksigzki Roberta Schumana powinna jednak skta-
nia¢ takze do rozwazenia, w jaki sposéb potrafimy wykorzysta¢
szanse, ktore integracja europejska tworzy, a takze w jaki sposéb
potrafimy stang¢ w madrej stuzbie dla Europy jednoczacej si¢
wokoét fundamentalnych wartosei 1 przekonania o tym, ze jest
ona wspolnym dobrem wszystkich narodow europejskich.

Przedmowa do polskiego przekiadu ksigzki Roberta Schumana Pour
PEurope. Por. R. Schuman, Dia Europy, thum. M. Krzeptowska,
wstep B. Geremek, Krakéw 2005.
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Sukcesy i kleski Europy

Magnificencjo,
Szanowni Panstwo,

polityka, warta tego stowa, to polityka, w ktoérej obecna jest
wyobraznia. Wyobraznia dotyczjca przesztosci 1 wyobraznia do-
tyczaca przysziosci. Z takim zamiarem moéwi¢ chee o Europie
— Europie jako nadziei, Europie jako rzeczywistosci wirtualnej,
Europie jako $wiecie, do ktérego nalezymy.

Europa u schytku drugiego tysiaclecia jawi si¢ przede wszyst-
kim jako cywilizacja o szczegdlnej sile ustawicznego odradzania
si¢. Zdaje si¢ ona feniksem z popiotéw stale si¢ odradzajacym.
Kryzysy Europy, kryzysy swiadomosci europejskiej, jak pisat Paul
Hazard, konce wiekow, fin de siécle, ustawicznie si¢ powtarzajace,
w ktorych nadzieja niknie, rado$¢ uzywania zdaje si¢ wytaczna
sify, utrwalaja przekonanie, ze trwanie Europy jest niepewne.
Stale pozostaja: uniwersalno$¢ przestania europejskiego, usta-
wiczna szczodro$¢ kulturowa wobec innych cywilizacji, ale moze
takze 1 poczucie wyzszosci wobec innych, poszukiwanie kultural-
nej hegemonii wobec innych.

Jest to takze cywilizacja, ktéra — jak moze zadna inna wéréd
cywilizacji §wiatowych — charakteryzuje si¢ swoistym autokryty-
cyzmem, ustawicznym podawaniem w watpliwos¢ siebie samej,
o czym mowil Leszek Kotakowski. To ustawiczne re-kreowanie
si¢ cywilizacji europejskiej ma takze site destrukcyjng. Mozna po-
wiedzie¢, ze w historii Europy toczy si¢ ustawiczny spor mi¢dzy
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antiqui 1 modern. Chodzi o ciagle przemijanie Europy, o ktérym
moéwit Erich Fischer w czasie ostatniej wojny. Koniec historii eu-
ropejskiej obwieszczat Oskar Halecki w 1950 roku. Wéwczas zna-
komity polski historyk emigracyjny moéwil, ze wéréd wielu rzeczy
pewnych jedna jest nig naprawde: iz Europa si¢ nigdy nie zjedno-
czy. Tak wigc jest Europa ustawicznym zapytaniem. Wizerunek
Europy wydaje si¢ ztozony z catej palety clichés, ktére uformowata
historia, 1 takich takze, ktére uformowata wyobraznia ludzka.

Hipokrates na przetomie IV 1 V wieku przed nasza erg rozwa-
zal psychologie zbiorows (znakomity przedstawiciel szkoly me-
dycznej z Kos, zajmowal si¢ nie tylko medycyna, ale takze rozwa-
zal charaktery ludzi i cywilizagji) i przypisywal Europejczykom,
ze s3 oni odwazni, ale takze wojowniczy. Azjaci s3 rozwazni,
wyksztatceni, ale bezsilni. Europejczycy, powiadat Hipokrates, s3
przywigzani do wolnosci, potrafia o nig walczy¢ i lubig system
demokratyczny. Azjaci natomiast, w zamian za spokoj 1 prosperity,
akceptuja systemy despotyczne, to pewnie wplyw doswiadczenia
walki miast greckich przeciw Imperium Perskiemu.

Taki obraz Azji 1 Europy zdaje si¢ burzy¢ nasza stereotypowa
wiedze o tym, co charakteryzuje cywilizacje europejska 1 cywi-
lizacje azjatycka. W skarbcu katedry w Hildesheim znajduje si¢
kandelabr z konca XII wieku, na ktérym przedstawione zosta-
ty czesci $wiata symbolizowane przez figury kobiet 1 objasniane
przez towarzyszace im napisy. Dama, ktéra wyobraza Azje, przy-
pisany ma jako rys szczegolny divitine, a wicc bogactwo, Afryka
przypisang ma scientia, a wicc wiedze, Europa zas, ozdobiona
mieczem 1 tarczy, ma przypisang wojng, bellum. Azja — konty-
nent, ktéry przez stulecia byl neckany biedg 1 glodem, Azja jest
kraing marzenia o bogactwie. Afryka, ten kontynent, ktéry ko-
jarzy si¢ czlowiekowi wspolczesnemu ze straszliwym widmem
glodu sfery subsaharyjskiej, Afryka zwigzana jest z wiedza. I Eu-
ropa na tym tle jawi si¢ ani bogata, ani rozumna, lecz wiasnie,
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jak pisal Hipokrates, wojownicza. W $redniowieczu Europa
formowata si¢ bowiem ze spotkania barbarzyncéw i chrzescijan-
stwa. W dlugim procesie konwersji ludéw 1 panstw od V do
XIV wieku ostatnim etapem byto nawrdcenie si¢ Litwy, Sambii
1 Prus w koncu XIV wieku — tak dokonywato si¢ chrzescijanskie
jednoczenie Europy: przez rozwdj sieci miast, ktérg na ten pot-
wysep Azji, jakim byla Europa, rzucata ludzka reka 1 gospodar-
ka. Wokot Battyku wspotpraca hanzeatycka uformowala jedna
z wigzi europejskiej gospodarczej kooperacji 1 wspdlnego rynku
battyckiego. Na Morzu Srédziemnym wysitek kupcéw whoskich
dokonywat pofaczenia brzegéw, potaczenia kontynentéw, pota-
czenia cywilizacji — rozwijajac handel. Baltyk, morze, ktére stanie
si¢ ,morzem wewnetrznym” Unii Europejskiej, gdy nastapi roz-
szerzenie 1 wszystkie kraje lezace nad Battykiem wejda do Unii
Europejskiej. Morze Srédziemne byto ,morzem wewnetrznym?”
cywilizacji europejskiej 1 wokét niego wytworzyta si¢ jednosé
kultury, jedno$¢, ktérej znamieniem byl wspdlny jezyk — faci-
na — 1 wspdlne uniwersytety, sie¢ uniwersytetbw wymieniajaca
wiedz¢ 1 ludzi, wymieniajaca studentdéw i profesoréw, jednos¢
kultury, ktéra byla zwigzana takze z jednoscia religii. Christiani-
tas — wspolnota chrzescijanska byta pierwszym zjednoczeniem
Europy. Owo pierwsze zjednoczenie Europy okoto XIII wieku
osiggajace swoje apogeum bylo wspolnoty panstw. Ale jedyna
wspolng strukturg polityczng, ktéra posiadata ta zjednoczona
Europa, bylo Cesarstwo Rzymskie narodu niemieckiego.

W ramach pierwszego zjednoczenia Europy dokonuje si¢
takze przekaz cywilizacji hellenskiej, ktory zawiera matematyke
1 ide¢ dowodu, zawiera ide¢ natury, ide¢ rozumu i, co niezwy-
kle wazne, zasade watpienia — t¢, ktorg Abelard w traktacie ik
¢ mie ukazywal na przykladzie wszystkich wielkich twierdzen,
znajdujac ich zaprzeczenie. Wtasnie to Jacques Le Goft nazywa

znamiennym rysem antyfundamentalistycznym tradycji euro-
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pejskiej. W pierwszym zjednoczeniu Europy dokonuje si¢ takze
przekaz rzymskiej kultury, prawa, ponadto techniki wojowania
1 wreszcle organizacji panstwa.

Wokét jednosci prawa miedzynarodowego opartego na pra-
wie naturalnym, regulujacego stosunki migdzy panstwami, wokét
pojecia modernizacji zycia wewnetrznego, gospodarowania, ale
takze zasad rzadzenia, organizacji panstwa, edukacji 1 wokét ma-
nufaktur tworzy si¢ pewien model Europy nowoczesne;j. Jest to
jednoczesnie zjednoczenie, ktére znamionuje wspodlnota kultury
elit. Elity noszace charakter mi¢gdzynarodowy i kultura — takze no-
szaca charakter miedzynarodowy, to znaczy taczacy narody. Byta
to kultura elit, niedysponujaca juz wéwczas jednym instrumen-
tem, jezykiem powszechnym — facing, ale jako taki jezyk traktu-
jaca francuski. Pierwsze zjednoczenie Europy bylo czasem, kie-
dy tworza si¢ monarchie narodowe — przy drugim zjednoczeniu
tworzy si¢ wielo§¢ kultur, narodowych kultur. Europa XX wie-
ku, ktora jest tego rozwoju dziedzictwem na poczatku XX wieku
miafa poczucie, ze szczgscie jest niemal na odleglos¢ reki. Jezeli
z nieco pozotklych stron gazet okoto roku 1900 chcieliby$my zo-
baczy¢ sposéb éwczesnego myslenia, to tym, co uderza przede
wszystkim, jest niezwykta nadzieja. W 1914 roku jeden z autoréw
politycznych opisujacych $wiat powiedziat: Swiatu grozy rozne
problemy; te, ktore s3 konsekwencja rozwoju nauki, te, ktore sa
konsekwencja rozwoju cywilizacji. Natomiast jedno jest pewne,
Europie nie grozi wojna” — taki byt woéwczas sposob myslenia.
Bertrand Russell pisat kiedys, ze nikt, kto nie urodzit si¢ przed
rokiem 1900, nie wie, co to jest zy¢ w szczesciu.

Europa poczatku XX wieku miata stawi¢ czota najpierw
I wojnie §wiatowej, ktdrej bilansem byto miedzy osiem a dziesi¢é
milionéw ofiar ludzkich na polach bitew; II wojnie $§wiatowej,
ktorej bilansem bylo czterdziesci milionéw ofiar; dwém syste-
mom totalitarnym, ktérych bilans wyraza si¢ takze w dziesiat-
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kach milionéw ofiar, 1 nadal spierajg si¢ historycy, ktory z tych
dwoch systemoéw wiecej ofiar pochtonat. Taka Europa u progu
XX wieku byta jednoczesnie Europa podzielona — podzielona
najpierw w ramach swoich wielkich podziatéw, na Wschod 1 Za-
chéd — to przeciwstawienie najglebsze, przeciwstawienie struk-
turalne, ktére dotyczy zaréwno podzialu migdzy chrzescijanstwo
wschodnie 1 zachodnie.

Byty to odmiennosci polityczne 1 odmiennosci gospodarcze.
Marian Matowist wskazywat kiedys na to, jak geneza tej odreb-
nosci prowadzi nas do przetomu XV 1 XVI stulecia. Wegierski hi-
storyk Jeno Sziics, przed kilkunastu laty w druku wydanym naj-
pierw w podziemiu, jako hotd dla jednego z najwybitniejszych
myslicieli wegierskich XX wieku 1 jednego z przywédcow Po-
wstania wegierskiego 1956 roku, Istvdna Bibd, pisal, ze Europa
dzieli si¢ na trzy cz¢dci. Zachodnia Europe znamionuje, przede
wszystkim, rozdziat spoteczenstwa od pafstwa, istnienie spote-
czenstwa obywatelskiego, poszanowanie dla godnosci cztowieka
1 wolno$¢. Europa Wschodnia we wszystkich tych sprawach zdaje
si¢ jej przeciwienstwem. Uwazat Sziics, ze Europa Srodkowa lub
tez Srodkowo-Wschodnia odznacza si¢ tym, ze przejmuje nickt6-
re rysy Wschodu 1 niektore rysy Zachodu, tak w swoim ustroju
gospodarczym, jak w sytuacji wolnosci ludzkiej, w stosunku do
jednostki 1 w systemie politycznym. A wi¢c obok dychotomii
Wschod-Zachéd mozna dostrzec Europe trzech wielkich mode-
li. Wreszcie trzeci podzial, taki, ktory cechuje dzien dzisiejszy.
Timothy Garton Ash w jednej z ostatnich swoich prac powiada,
ze s3 trzy Europy. Jedna to jest Europa Unii Europejskiej, Eu-
ropa pi¢tnastu padstw i 370 milionéw, 1 druga Europa liczaca
okoto dwudziestu panstw poza zasiegiem Unii Europejskiej. I to
w ramach tych dwudziestu wickszo$¢ — 15 panstw, ktére §wiezo
wyzwolily si¢ z systemu komunistycznego, liczace 140 milionow,
ma wole wejscia do Unii Europejskiej. Ale wszystkie kraje, ktore
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chcg wejs¢ do Unii Europejskiej, za wyjatkiem Polski 1 Rumunii,
jak méwi Garton Ash, kazde z nich jest mniejsze niz obszar wiel-
kiego Londynu. To zatem jest problem dla Unii Europejskiej.
Druga fala rozszerzenia jest to wejscie do Unii matych panstw.
I wreszcie poza obecnym horyzontem Unii Europejskiej — trze-
cia Europa, do ktoérej zaliczy¢ mozna Rosje, Ukraine, Biatorus,
210 milionéw (dorzucal wéwcezas Garton Ash jeszcze 10-milio-
nowa Serbig, ale zastrzegat si¢, ze moze jednak zdofa si¢ ona
wyzwoli¢ ze swojego systemu 1 wéwczas nie bedzie w tym ob-
szarze). Postawi¢ tu mozna pytanie, czy zasadne jest zaliczenie
do tej strety Ukrainy, kraju majacego aspiracj¢ europejska, kraju
cywilizacyjnie uczestniczacego w strukturach Zachodu. Garton
Ash odpowiada, ze te kraje w chwili obecnej s3 poza horyzontem
rozszerzenia Unii Europejskie;.

Taka zatem Europa si¢ nam jawi. Dramatyczna, rodzaca za-
réwno najwyzsze wytwory kultury, jak 1 zbiorowe patologie.
Kontynent, na ktérym zrodzily si¢ systemy totalitarne, ktéry byt
miejscem dwoch wielkich wojen $wiatowych. Europa wytwarza-
ta poczucie wspoélnoty swojego losu. Nie wchodzac szerzej w to,
co nazwalbym archeologia mysli europejskiej, w kolejne, powta-
rzajace si¢ idee zjednoczenia europejskiego i potaczenia Euro-
pY, chciatbym jednak powiedzied, ze jest to dtuga seria wielkich
marzen o tym, zeby Europa byla jedna i potaczona. Pierre Du-
bois, $redniowieczny pisarz 1 poddany monarchy francuskiego,
uwazat, ze musi by¢ zjednoczona Republika, oczywiscie mowit
ten pod przewodnictwem kréla francuskiego. Jerzy z Podiebra-
du, wkrétce pdzniej, w drugiej potowie XV wieku, proponowat
zwigzek wladcow chrzescijanskich, w ktérym krél Francji mial
by¢ Praesiden Pater — Ojcem Przewodzacym. Ale moze najcie-
kawsza byta idea zrodzona w XVII wieku, przypisywana hrabie-
mu Maksymilianowi de Béthune, ksi¢ciu Sully, a ktérg on sam
przypisywat krélowi Henrykowi IV (historycy do tej pory nie
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wiedzg, kto jest autorem idei, w kazdym razie zrodzita si¢ ona
na dworze Henryka IV, ktérego najblizszym wspotpracowni-
kiem byt ksiaze de Sully). Wedle niej trzeba uznad, ze Europa jest
kontynentem trzech religii chrzescijaniskich: pierwsza z nich jest
katolicyzm, drugg jest religia reformowana, kalwinizm, 1 trzecig
protestantyzm. O prawosfawiu — dowodzit Sully — nie méwmy,
dlatego ze jest to religia zabobonow i batwochwalstwa i ze zatem
pozostaje ona poza kregiem Europy.

Trzeba, zeby cesarzowi rzymskiemu zostafa przypisana funk-
¢ja dokonania zmiany w relacjach mi¢dzy Europa a Rosja, jezeli
bowiem wtadca Rosji nie podporzadkuje si¢ zwigzkowi europej-
skiemu, powinno si¢ ograniczy¢ jego stan posiadania do Azji.
Stworzy¢ nalezy zatem sity zbrojne Europy, ktére tego dokonaja,
sity zbrojne, ktore liczy¢ beda 320 tysiecy zotnierzy, 200 armat
1 chyba 100 okretéw wojennych. (Dla nas rzecza interesujaca
jest, ze francuski polityk 1 dyplomata Polsce przypisuje taka sama
role, co Frangji.)

Trzeba takze, zeby kontynent europejski si¢ zorganizowal —
mowi Sully — Habsburgom zostawi¢ tylko Hiszpani¢, wszystkie
inne posiadiosci nalezy odebraé, a Europg¢ podzieli¢ na 15 panstw.
Wsrdd nich powinno by¢ 6 monarchii dziedzicznych, tych, ktére
istniej3, 5 monarchii elekcyjnych, ktore takze istnieja, 14 republi-
ki, a pozostate kraje winny zosta¢ im podporzadkowane. Powstac¢
ma Rada Generalna Europy, do ktérej po czterech delegatéw po-
$l3 wielkie monarchie, wielkie mocarstwa, wéréd ktorych Sully
wylicza Polske — pozostate kraje miatyby dwa miejsca w Radzie
Generalnej, a posiedzenia zmiennie mialyby si¢ odbywa¢ w roz-
nych wielkich metropoliach Europy, wsrdéd swoistych stolic tak
pojmowanego zwigzku europejskiego jest tez Krakow.

Przypisalem nieco wigksza role temu marzeniu ksiecia de
Sully, bo ukazuje ono struktur¢ myslenia, sposob formowania
idei, projektu i utopijnego programu, ktére znamionujg histori¢
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mysli europejskiej. Potem Kant, Hoene-Wronski, Saint-Simon,
takze Wojciech Jastrzebowski w XIX wieku, prébuja okresla¢ or-
ganizowanie si¢ Europy. Nast¢pnie idea paneuropejska, baron
Coudenhove de Calergi z zapalem probuje wytworzy¢ popar-
cie wltadcow, monarchéw, a przede wszystkim opinii publicznej
,dla idei faczenia si¢ Europy, dla idei paneuropejskiej. Dla matych
panstw (uwazajgc Polske za ,,duze” mate pafistwo Europy Srod-
kowej), dla owych matych panstw Europy Srodkowej miejsca
byto malo. Jesli na to marzenie europejskie spojrze¢ analitycznie,
to jego struktura jest dosy¢ jasna. Jest to, po pierwsze, idea Eu-
ropy imperialnej — Karol Wielki z jednej strony, Napoleon z dru-
giej; jest to idea Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego,
idea cesarstwa, ktore jest sposobem zorganizowania si¢ §wiata
chrzedcijanskiego wokoét whadey swieckiego, ale ktéra oparta jest
na zasadzie: krdl jest wladcg suwerennym w swoim krolestwie
— Rex Imperator in regno suo. Obok idei cesarskiej organizuja-
cej Europe w procesie rozszerzania wladzy cesarskiej pojawia si¢
idea antycesartwa, taka, ktérg widzielismy w modelach przewagi
francuskiej. To wokét Frangji marzyciele o Zjednoczonej Euro-
pie widzieli proces jednoczenia si¢ monarchii narodowych. Byt
to zwigzek wladcow lub panstw lub tez zwigzek narodéw. Bylo
to wreszcie wspolne panstwo europejskie.

Powojenna integracja europejska byta proby wyciagniecia
wnioskow z historii europejskiej, takze z ostatniej wojny 1 prze-
ciwstawienia si¢ wielkiemu strachowi. Europa formowata si¢
w perspektywie niemych 1 poteznych lekéw: strachu przed Ta-
tarami w XIII wieku, strachu przed Turkami w XV, az po XVII
wiek 1 w strachu przed komunizmem w drugiej potowie XX
wieku. A jednoczesnie, kiedy Konrad Adenauer pytal generafa
Claya, wojskowego namiestnika amerykanskiego w Niemczech
Zachodnich, co uwaza on za priorytet polityki europejskiej pada
bardzo prosta odpowiedz: ja jestem zotnierzem i chciatbym,
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zeby wreszcie Francja si¢ pogodzita z Niemcami, po to, aby ame-
rykanscy zotnierze nie musieli krwig znaczy¢ europejskich pol
po raz drugi, by po raz drugi w ciagu tego stulecia amerykanska
armia decydowata o losach Europy.

O co chodzilo w integracji europejskiej? O sprawe jak naj-
prostsza — usunaé zrédia konfliktu, uruchomié proces, ktéry
stopniowo prowadzitby do wspdlnego realizowania suwerenno-
$ci panstw cztonkowskich w tych dziedzinach, ktére uznaja one
za najwazniejsze dla stosunkéw migdzy soba, dla roli §wiatowej,
jaka zwiazek ich moze odgrywa¢. Chodzito o to, azeby usuna¢
zrodta wielkich konfliktow wspoliczesnych: o dysponowanie za-
sobami wegla 1 stali, do czego p6zniej dodano energi¢ jadrows.
W tym celu nalezato usuna¢ w pierwszym rzedzie przeszkody
w wolnym obrocie towaréw, ustug, kapitatéw 1 ludzi. W spra-
wach ekonomicznych — wspdlny rynek. Poza dziedzing eko-
nomiczng — wytworzenie postaw solidarnosci, ktére pozwola
Europe zintegrowa¢. I, w zasadzie, wybér, przed jakim stawata
jednoczaca si¢ Europa, to byl wybdr miedzy filozofia rownowagi
wiadzy, ktérg dziedziczyta z dawnych stuleci, a zasadg wspotpra-
cy 1 solidarnosci, na ktdrej opierala swoje istnienie wspélnota
europejska.

Unia w chwili obecnej, kiedy staje wobec najwigkszego za-
grozenia, ale 1 najwickszej w swojej historii szansy, wobec roz-
szerzenia, ktére moze sta¢ si¢ jednoczeniem si¢ Europy, stoi
zarazem przed wyborem metody formowania jednosci 1 meto-
dy budowania zintegrowanej struktury. Pierwsza mozliwos¢ to
metoda wspolnotowa, taka, w ktorej istnieje jednolity rynek,
rzadzony przez wylonione wspdlne struktury administragji,
w ktérej funkcjonuje jeden pieniadz, takze regulowany w sposéb
scentralizowany. Metoda wspolnotowa pozwolita na postep Unii
Europejskiej az po rok 1985, kiedy wspoélny rynek staf si¢ ryn-
kiem jednolitym. Metoda wspolnotowa moze si¢ sta¢ metoda zo-
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rientowang na przyszto$¢. I druga — metoda wspotpracy panstw
narodowych. Wszystkie decyzje, ktére formowaty Uni¢ Euro-
pejska, byly przeciez decyzjami panstw narodowych, rzadéw na-
rodowych, parlamentéw narodowych. I w chwili obecnej wybor
miedzy metoda wspolnotowa a metoda wspdtpracy panstw na-
rodowych jest dramatycznym wyborem, ktéry Unia Europejska
pojmuje jako moment strategicznych decyzji. Doswiadczenie hi-
storyczne przemawia za dalszym poglebianiem metody wspdlno-
towej, a wi¢c za wzmacnianiem wigzi federalnych.

Jednego dnia, 21 wrze$nia, niemal jednoczesnie, premier Bel-
gii méwit o tym, ze trzeba, aby Europa Iaczyta si¢ wspolnotowo,
kanclerz niemiecki, razem z wloskim premierem, publikowat ar-
tykul, w ktérym powiada, ze trzeba, aby struktury zjednoczo-
nej Europy byly coraz mocniejsze, 1 tego samego dnia brytyjski
1 szwedzki premier, ze rzecza najwazniejsza jest, aby pogtebienie
nie szlo zbyt szybko, zeby proces integracji nie wyprzedzat pro-
cesu akceptacji spoteczne;j. I niedtugo pdzniej Tony Blair w War-
szawie méwil: , Europa — mocarstwo $§wiatowe — tak, Europa
— super-panstwo — nie”. Dyskusja wszczeta przez ministra spraw
zagranicznych Niemiec, Joshke Fischera, na Uniwersytecie Hum-
boldta, przez prezydenta Chiraca w parlamencie niemieckim
1 prezydenta komisji europejskiej Prodiego przed Parlamentem
Europejskim ukazuje rozbiezne wizje formowania si¢ 1 budowa-
nia Europy, ktére s3 nie do pogodzenia. Jezeli spojrze¢ na kazda
z tych wizji, mozna powiedzie¢, ze miedzy nimi nie ma kompro-
misu, ze Unia Europejska musi si¢ zdecydowad. Mozna jednak
spojrze¢ na ten sposob myslenia o Europie, wiedzac o tym, jak
formowata si¢ idea jednosci europejskiej, 1 wiedzac o meandrach
historii idei europejskiej, probowaé postawi¢ diagnoze sytuacji
aktualnej — probowaé takze traktowaé proces zmian Unii Eu-
ropejskiej jako proces permanentnej reformy. Reformy perma-

nentnej w tym sensie, ze tak jak rewolucja permanentna miafa
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$wiat ogarnia¢ powoli, tak reforma permanentna moze ogarnia¢
Europe 1 poszczegdlne panstwa narodowe krok po kroku.

Jezeli spojrze¢ zatem z punktu widzenia diagnozy sytuacji
w Unii Europejskiej, to jednolity rynek jest sukcesem metody
wspolnotowej w gospodarce. Podobnie wprowadzenie euro
1 rozszerzenie si¢ sfery europejskiej polityki finansowej pociaga
za sobg nieuchronne skutki unifikacyjne, znacznie wykraczajace
poza sprawy obiegu pieni¢znego. Stwierdzenie, ze Unia Euro-
pejska staje si¢ federacja panstw narodowych, dotyczy tak go-
spodarki, jak i polityki. I wtasnie w momencie, kiedy Europa
zdaje si¢ osiaga¢ najwicksze sukcesy, wlasnie wtedy pojawia si¢
nieufno$¢, pojawia si¢ kolejne, negatywne, referendum dunskie
1 niewiara, ze Unia Europejska moze si¢ rzeczywiscie zjednoczy¢.

Jezeli jednak przyjaé, ze formowanie si¢ tak wielkich zbioréw
politycznych, jak Unia Europejska, jest procesem dtugim, jezeli
sprébowac w ten dtugi proces wprowadzi¢ pewne daty graniczne
1 odmienne horyzonty, to moze wowczas sprzeczne propozycje
polityczne dadzg si¢ pogodzi¢. Rok 2005 — to jest perspektywa,
w ktérej Unia Europejska powinna by¢ po realizacji strategicznej
decyzji o rozszerzeniu i powinna wyzwaniu poglebienia swoich
wiezi wspolnotowych 1 struktur dobrego zarzadzania wyjs¢ na-
przeciw. Unia stanie si¢ wtedy wiarygodnym partnerem w hory-
zoncie globalizujacej si¢ gospodarki. Unia skupiajaca p6t miliar-
da ludnosci oraz zasoby kapitatowe i1 zasoby produkcyjne, ktére
sa porownywalne do wielkiego, globalnego partnera gospodar-
czego, jakim s3 Stany Zjednoczone, moze sta¢ si¢ konkurentem
1 to konkurentem skutecznym.

Druga data graniczna — rok 2015, kiedy systemy wspotpracy
wzmocnionej, takie jak Euro, umowa z Schengen czy wspdlna
polityka bezpieczenstwa, pozwola na to, zeby nie bylo zadnych
granic paszportowych i gospodarczych pomiedzy krajami czton-
kowskim. Obszary polityki wzmocnionej, na ktérg nie mogtyby
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si¢ zdoby¢ wszystkie kraje cztonkowskie w chwili obecnej, staja
si¢c elementem faczacym traktatowo wszystkie kraje Unii Euro-
pejskiej. Nie ma Schengen — bo wszyscy w nim s3, nie ma Euro-
landu — bo wszyscy w nim s3, 1 nie ma sfery wydzielonego bez-
pieczenstwa, bo jest to juz wspolna struktura Unii Europejskiej.
I'wreszcie rok 2025. Mysle, ze wtedy wiasnie rozegraja si¢ naj-
wazniejsze sprawy. Dramatyczne pytania o to, czy rzeczywistos¢
narodow europejskich przetrwa, czy nie stang przed generacja,
ktéra wtedy bedzie wechodzi¢ w doroste zycie. Wtedy pewnie be-
dzie wiadomo, czym jest Unia Europejska. Czy jest ona potwo-
rem — tak jak w XVII wieku Puftendorf méwit o Rzeszy, ze jest
monstrum, czyms§ takim, co zadziwia, poniewaz jest odmienne
od tego, co istniato dotad — czy tez jest panstwem federalnym.
W tej chwili problemem gléwnym jest, jak okresli¢ zasady
wspotpracy panstw narodowych. W moim przekonaniu, na to
wyzwanie Unia Europejska do tej pory jeszcze nie odpowiedzia-
ta. Trzeba uzna¢, ze Monteskiusz nadal rzadzi nasza wyobraz-
nig polityczng i niezbedny jest podziat wiadz. W jaki sposéb,
w ramach politycznej organizacji Unii Europejskiej sprawowana
jest wladza wykonawcza, wiadza sadownicza i1 wladza ustawo-
dawcza? Wiadza wykonawcza nie moze by¢ Komisja Europejska,
taka, jaka ona jest w tej chwili — zlozona z urzednikéw, niewy-
bierana i nieodpowiadajaca zatem przed opinig publiczng. Roz-
wazy¢ powinno si¢ wspolne dziatanie wykonawcze Komisji oraz
Rady Europejskiej, w sktad ktérej wechodzg szefowie rzadow. Tej
wiadzy wykonawczej przypisa¢ by mozna Prezydenta Komisji
Europejskiej, ktéry bytby jednoczesnie Przewodniczacym Rady
Europejskiej, a zatem obu tym organom by przewodniczyt. Wy-
bierany przez Parlament na wniosek Rady Europejskiej powinien
przewodniczy¢ obu organom. W zakresie wiadzy wykonawczej
dysponowalby takze wlasnym gabinetem, w ktérym znalezliby
si¢ wysocy przedstawiciele. (Pierwszego wysokiego przedstawi-
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ciela. Unia Europejska powotata — przedstawiciela ds. polityki
zagranicznej, ale jednocze$nie zapomniafa o tym, ze w Komi-
sji Europejskiej dziata juz komisarz polityki europejskiej, fatwo
przewidzie¢ skutki powstatlego w ten sposéb uktadu konflikto-
wego.) Polaczenie w praktyce Rady Europejskiej i Komisji Euro-
pejskiej — chociazby przez osobe wspdlnego przewodniczacego
— zapewnia bardzo prosta a niezbedng rzecz — mianowicie har-
moni¢ mi¢dzy strukturami narodowymi a elementami wspoélne-
go panstwa ecuropejskiego. Parlament Europejski wybierany
w glosowaniu bezposrednim powinien swoje funkcje ustawo-
dawcze sprawowac we wspolnym dziataniu z Rada Europejska
1z parlamentami narodowymi. Wymaga to jednak jasnego okre-
$lenia i rozgraniczenia kompetencji.

W chwili obecnej, kiedy pojawiaja si¢ idee federalnego pan-
stwa, nie ma przeciez europejskiego ludu suwerennego, w imie-
niu ktérego mogly powsta¢ Stany Zjednoczone, by mégl ktos
powiedzie¢: My, lud...” — We, the people...” Kto moze tak po-
wiedzie¢ w imieniu wirtualnego, suwerennego ludu europej-
skiego? Wszak nie ma narodu europejskiego. Jest tozsamosé
curopejska, ksztaltowana przez wspoélng historie, tradycje 1 cy-
wilizacje, ale przeciez nie ma poczucia wystarczajacej solidarno-
$ci wewngetrznej. Nie ma takiego bardzo prostego sprawdzianu
poczucia wspolnoty przez gotowos¢ pro Patria mori, ,,g0towos¢
umierania za Ojczyzn¢-Europe”. Méwie to w bardzo giebokim
przekonaniu, ze nie ma pigkniejszej perspektywy niz formowa-
nie si¢ zjednoczonej Europy. Mowi¢ to takze w przekonaniu,
ze smutny 1 ponury XX wiek konczy si¢ niewieloma sukcesami,
ale jest nim na pewno to, ze wytworzylta si¢ Unia Europejska.
Patrze¢ trzeba jednak z realizmem, z pokora wobec powolnosci
czasu 1 takze z poszanowaniem dla historii. Trzeba pamicta¢, ze
gdy mowa o wielkich procesach, to przyspieszenia historii maja

tez swoje granice.
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Polska jest miedzy Wschodem a Zachodem. Moze by¢ ina-
czej. Moze by¢ tak, ze na pytanie, ktére niektorzy stawiajg: ,,Czy
Polska musi wej$¢ do Unii Europejskiej?”, mozna odpowiedziec:
»Nie musi”. Ale na pytanie: ,Czy jest alternatywa na wejdcie
Polski do Unii Europejskiej?” trzeba odpowiedzieé, ze nie ma
— W tym sensie, ze nie ma drugiego takiego projektu, w ktorym
Polska mogtaby uczestniczy¢, uzyskujac korzysci, ktére uzysku-
je w Unii Europejskiej. Czy alternatywa moze by¢é NAFTA —
Uktad Wolnego Handlu na kontynencie Ameryki Péinocne;j?
Geografia udziela na to pytanie jasnej odpowiedzi. Czy mozna
powiedzie¢, ze taka perspektywa jest odrodzenie polskiego Com-
monwealthu XVI wieku, odrodzenie Rzeczypospolitej, ktora 13-
czyta wiele narodow?

Moze za tym przemawiac nostalgiczna pamie¢ i idea jagiellon-
ska, ale przeciez takze wypada w sposéb realistyczny dokonywaé
rachunku korzysci 1 strat. Z tej nostalgicznej idei — wspomnienia
o Rzeczypospolitej Wielu Narodéw i z federalistycznej idei Pit-
sudskiego pozostaje wazna instrukcja dla przysztej polityki zagra-
nicznej Polski: w niej musi by¢ stale obecne otwarcie na Wschod.
Sadze, ze nie majg racji ci, ktérzy powiadaja, ze poniewaz prio-
rytetem naszym jest wejscie do Unii Europejskiej, to nie nalezy
straszy¢ Europy tym, ze jestesmy otwarci na Wschod. Natomiast
wiasciwg definicja polskiego interesu nie jest nostalgia. Potrzebne
jest jasne okreslenie tego, co mozna nazwa¢ polityka wschodnia
Unii Europejskiej. Niemiecka Ostpolitik — polityka wobec Pol-
ski 1 Rosji — byla wyrazem niemieckiego interesu, ale jednocze-
$nie szukala jakich$ drég otwarcia w sytuacji, ktéra wydawata sie
pokryta lodem. Ot6z problemem jest teraz, jaka polityke Unia
Europejska bedzie prowadzi¢ wobec Wschodu europejskiego,
1 na to pytanie wlasnie Polska powinna odpowiedzie¢ — Polska,
znajaca Wschod 1 majaca doswiadczenia historyczne i1 szczegdlny
uktad stosunkoéw z Ukraing, Litwg 1 Bialorusig.
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Wreszcie w polityce wschodniej powinno by¢ takze wiasci-
we migjsce dla Rosji — to znaczy realistycznie okreslone, uwol-
nione z negatywnego bagazu historii, a oparte na wzajemnych
interesach. Kiedy jeden ze znakomitych dyplomatéw amerykan-
skich, bedacy wéwcezas w ambasadzie USA w Moskwie, George
Kennan, dowiedziat si¢ o zbrodni katynskiej, zapisal w swoim
dzienniku, ze jest to zbrodnia, ktéra bedzie rzucata cien na sto-
sunki mi¢dzy Polska a Rosja na zawsze. I to jest wielki cien, kto-
ry kiadzie si¢ na stosunkach miedzy Polska a Rosja. Ale prosze
spojrze¢, jak bardzo powiedzenie prawdy o Katyniu, mozliwo$¢
moéwienia o Katyniu zmienity miejsce tej kwestii w §wiadomo-
$ci narodowej. I jest to zatem rowniez wazna lekcja dla polityki
wschodniej, ktora powiada, ze bagaz historii mozna przetamac
wiasnie wtedy, kiedy pamigta si¢ o przesztodci i patrzy sie¢ w przy-
sztos¢.

Panie Rektorze,

Szanowni Panstwo,
powiedzialem nie tak dawno, ze na uniwersytecie si¢ jest, z uni-
wersytetu si¢ nigdy nie odchodzi. Pig¢dziesiat lat temu, nie w tej
sali, ale w sali kolumnowej, rozpoczynatem studia w warszawskiej
Alma Mater. I mysle, ze na Uniwersytecie si¢ pozostaje w tym
takze sensie, ze cos$ si¢ nalezy Uniwersytetowi od kazdego z jego
wychowankoéw. Jest z mojej strony wola wyrazenia szacunku dla
Uniwersytetu Warszawskiego 1 poczucia powinnosci wobec mo-
jej uczelni. Potrzebne jest krajowi odwazne myslenie o przyszto-
$ci — jego wlasciwym miejscem jest whasnie uniwersytet.

Uniwersytechie wyklady na koniec stavego i poczgtek nowego tysigelecin,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004.
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Zjednoczenie Europy i dychotomia
Wschdéd-Zachéd w historii europejskiej

Rozszerzenie Unii Europejskiej na wschéd mozna traktowac
jako kolejny etap procesu integracji europejskiej, a nawet jako
element wewnetrznej logiki tego procesu. W ciagu poétwiecza
swojej historii wspdlnota europejska ustawicznie si¢ rozszerzata
we wszystkich kierunkach geograficznych za wyjatkiem wscho-
du. Jesli jednak przyjaé, ze zasadg rozwojowq konstrukgji euro-
pejskiej jest non progreds est vegredi, to logiczng konsekwencjq jest
objecie procesem integracyjnym takze kierunku wschodniego.

Sadzg, ze rozumowanie takie nie jest zasadne. Tworzy ono fal-
szywe przekonanie o linearnosci rozwoju procesu integracyjnego.
I nie dostrzega ,;skokéw?, jakie sic w nim dokonywaty. Wejscie
Wielkiej Brytanii przekreslifo stary podziat na ,kontynent” i na
Wwyspe”, ktory jeszcze generatowi de Gaulle’owi wydawat si¢ nie
do przekroczenia. Rozszerzenie o Hiszpanie, Portugali¢ 1 Grecje
wigzalo si¢ z uznaniem trwalosci demokratycznej ewolugji tych
krajéw po rozpadzie rzadzacych w nich dyktatur i w nowym $wie-
tle stawialo kulturowg jedno$¢ Europy. Przede wszystkim jednak
nie mozna zapoznawac jako$ciowej zmiany, jaka si¢c wigze z obec-
nym rozszerzeniem Unii Europejskiej na wschod. Miafem okazje
wyrazi¢ poglad, ze zmienia si¢ historyczna perspektywa integracji
europejskiej, bo koniec ,,zimnej wojny” i ponowne zjednoczenie
Niemiec stworzyly szans¢ trwatego przekreslenia podziatu Euro-
Py, a zatem obecne rozszerzenie Europy mozna i nalezy traktowac
jako zjednoczenie Europy. W perspektywie polskiego doswiad-

czenia to rozszerzenie stanowi takze ,,prawdziwy koniec wielkiej
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wojny”. Blisko sze$¢dziesiat lat po zakonczeniu II wojny $§wiato-
wej tworzy si¢ fad europejski zrywajacy ze spuscizng tej wojny.
Wprowadzenie wspélnego pieniagdza w Unii Europejskiej oraz
przyjecie do Unii dawnych ,demokracji ludowych” traktowac
mozna jako symboliczne i realne instrumenty budowy jednosci
europejskiej. Jest zawsze rzecza ryzykowna okreslanie mianem
historycznych takich przemian, ktére dokonuja si¢ na naszych
oczach 1 dla ktérych historia wiasnie moze okaza¢ si¢ surowym
sedzia, ale tez niedobrze jest nie docenia¢ dramatyzmu zmian,
ktore s3 naszym doswiadczeniem na przetomie stuleci.

Horyzont analizy politycznej z natury rzeczy ma krétki dy-
stans czasowy, bo czas przezywany odwotuje si¢ do Zeitgeschich-
te. W historii wymiary czasowe si¢ zazebiaja, mieszajg si¢ czasy
— 1 warto zatem postawi¢ pewne pytania, ktére wykraczaja poza
zadyszang histori¢ aktualng. Pojmujac Osterwesteruny Unii Euro-
pejskiej jako wydarzenie historyczne, chciatbym wskazac¢ na jego
zakorzenienie w losach Europy w ciggu minionego tysigclecia,
a wigc nie tylko w Zestgeschichte, ale takze w longue durée. Chodzi
mi o réznice tendencji rozwojowych miedzy Europa Zachodnia
a Europa Wschodnia.

Podziat ten wywodzi si¢ z czaséw rozpadu imperium rzym-
skiego 1 biegunowego przeciwstawienia dwoch centréw poli-
tycznych: Rzymu i Konstantynopola. Miata to by¢ sukcesja stolic
1 wladzy, ale mimo ze Bizantyniczycy zwykli si¢ okresla¢ mianem
»Rzymian” i glosili si¢ obroncami dziedzictwa rzymskiego, to
jednak po stronie germanskiego barbaricum wytworzylo si¢ po-
czucie odrebnosci Zachodu, zwigzanego od roku 800 z odno-
wionym przez Karola Wielkiego imperium oraz w sposob oczy-
wisty z Rzymem jako siedzibg papieska.

Wielka Schizma 1054 roku dokonata trwatego podzialu
chrzescijanstwa na wschodnie 1 zachodnie. Zrodzita si¢ ta Schi-
zma z konfliktu teologicznego, ktéry mogt mie¢ charakter incy-
dentalny — schizma ta stata si¢ ,wielky” dopiero w perspektywie
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historycznej — ale okazata si¢ trwatym podzialem, bo znalazfa
fundament w glebszym podziale cywilizacyjnym.

Wytworzyly si¢ w tym procesie dwie linie graniczne. Pierw-
sz3 z nich wyznaczata wschodnia granice imperium Karola Wiel-
kiego, druga zas okreslit postep chrystianizacji w $wiecie Sfowian
Zachodnich az po Battyk. O trwatosci tych linii granicznych
mog3 $wiadczy¢ takze koleje loséw integracji europejskiej, w toku
ktorej limes karolinski na dtugi czas wyznaczyt granice wspélnot
europejskich 1 procesu jej rozszerzania, za$ po 1989 roku plany
rozszerzania zdawaty si¢ podejmowac imperialny projekt Ottona
Wielkiego 1 Ottona III, obejmujacy Polske, Wegry, Czechy.

Na te linie podziatu mi¢gdzy Wschodem i Zachodem Europy
natozyta si¢ jeszcze rozbieznos¢ tendencji rozwoju gospodarcze-
go 1 spolecznego u progu epoki nowozytnej. W historii gospo-
darczej zwyklo si¢ przyjmowacd, ze Faba — jakby znowu aktuali-
zowal si¢ limes karolinski z 800 roku — rozgranicza odmienne
modele gospodarki: na zachéd od niej obserwuje si¢ dynamiczng
urbanizacj¢ 1 wezesny kapitalizm, podczas gdy na wschéd od niej
pojawia si¢ wtérne poddanstwo i gospodarka folwarczna. W Pol-
sce XVI wieku miasta pozostaja stabe, natomiast sita szlachty ro-
$nie, bo Polska dostarcza zboze na rynki europejskie. W tym po-
dziale wedle odmiennosci struktur gospodarczych mozna przeto
dostrzec cigzenie ku wschodowi krajow poza przestrzenia objeta
limesem karolinskim.

W stosunku do tych proceséw historycznych, ktére w réz-
nych ptaszczyznach utrwalaly wewnetrzng spojnosé europejskie-
go Zachodu, trudno znalez¢ paralelny obraz w wypadku europe;-
skiego Wschodu. Niewatpliwie gléwnym elementem spajajacym
jest chrzescijanstwo, ktére objeto poza imperium bizantynskim
takze ziemie ruskie. Bizancjum jednak sfabnie, pada ofiarg na-
jazdu tacinnikéw w 1204 roku, a potem w 1454 roku zostaje
zdobyte przez Turkéw. Turcy przejmujy wladze nad ziemiami

imperium bizantynskiego 1 dochodza az do Wegier. W ten spo-
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sob na religijng tres¢ europejskiego Wschodu sktada si¢ nie tylko
prawostawie, ale 1 islam, w zdecydowanym przeciwstawieniu do
chrzescijanstwa zachodniego, a potem zaréwno do katolicyzmu,
jak 1 do protestantyzmu.

Doda¢ do tego trzeba poglebiajaca sic odmiennos¢ rozwo-
jowa ziem ruskich po najazdach tatarskich. Pomimo podziatu na
chrzescijanstwo zachodnie 1 wschodnie, mozna bowiem dostrzec
paralelizm rozwojowy miedzy Rusia a Europg Zachodnig w X—
XII wieku, natomiast najazdy mongolskie na ziemie ruskie wy-
tworzyly wyrazng cezur¢. Pami¢tam diuga rozmowe z radziec-
kim historykiem zajmujacym si¢ Rosja XVII wieku, ktory stawiat
dramatyczne pytanie o to, kiedy nastapit ,,rozwdd Rosji z Euro-
pa”, 1 przypisywat to wlasnie skutkom najazdéw mongolskich.
Zwiazek Radziecki w ten sposob znajdowat swa geneze w cieniu
konnic mongolskich 1 systemu wschodniego despotyzmu, jaki
rysowat Karl August Wittfogel. Odmiennie takze rysuje si¢ kie-
runek ekspansji — Zachdd kieruje si¢ na zachdd, ku Atlantykowi,
1 siega ku Ameryce, podczas gdy Rosja czy tez Europa Wschod-
nia kieruje si¢ na wschod, ku Azji — zajecie przez Rosj¢ Kazania
1 Astrachania w pofowie XVI wieku, a potem Syberii, wyznacza
tendencje tej ekspansji.

W tym réwnie jasnym, co uproszczonym i schematycznym
podziale Europy na Wschoéd 1 na Zachéd maja swoje miejsce
réwniez zasadnicze odmiennosci polityczne. Europa Zachod-
nia znamionuje si¢ wzrostem wolnosci, istnieniem spoteczen-
stwa politycznego oraz skrystalizowanym pojeciem godnosci
osoby ludzkiej. W Rosji — czy tez w Europie Wschodniej — na
pilerwszym miejscu jest panstwo, a wladcy nie dopuszczaja do
wytworzenia si¢ spoteczenistwa politycznego, dajac szlachcie sze-
rokie przywileje gospodarcze 1 spoleczne, ale nie pozwalaja jej
na autonomiczny wspotudziat w sprawowaniu wiadzy. W Euro-
pie Zachodniej zgromadzenia stanowe stajg si¢ instytucja przed-
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stawicielsky 1 rozwing si¢ w struktury parlamentarne, podczas
gdy w Rosji wystepuja tylko efemerycznie (ziemskij sobor) 1 ra-
czej jako instrument dziatan wiadcy. W ten sposéb znajdowato
swoja kontynuacje przeciwstawienie artykulowane w literaturze
starozytnej: Azja w $wiecie starozytnym miafa si¢ znamionowac
despotyzmem w przeciwienstwie do wolnosci upowszechnione;j
w Europie. Tego typu stereotypy literackie okreslaja sposéb my-
$lenia o $wiecie, ale takze opisuja rzeczywistos¢.

W ciagu stuleci historii europejskiej konfrontowaly si¢ te
dwie odmienne strefy 1 ich wewngtrzne porzadki. W XIX wieku
napoleonskiej ekspansji Rewolucji Francuskiej przeciwstawifo si¢
Swigte Przymierze sit konserwatywnych, w keérym Rosja uczest-
niczyla. U schytku tego stulecia Rosja nie tylko wzmacnia swoj3
europejsky role, ale takze wystepuje z ideami paneuropejskiego
porozumienia, a przeciwstawienie Wschodu 1 Zachodu zdaje si¢
traci¢ swéj dramatyzm. Wiek XX odtwarza dramatyzm odwiecz-
nej dychotomii, ktéra tym razem konsekrowana byta skutkami
rewolucji bolszewickiej oraz pojattanskiego podziatu Europy.

W tej konfrontacji Wschodu 1 Zachodu wystepuje jednak sfe-
ra posrednia, okreslana mianem Europy Srodkowej. Zostawiajac
na boku funkcjonowanie tego pojecia przed I wojng swiatowa
1 w okresie mi¢dzywojennym, chc¢ zwrdci¢ uwage na to, ze
w ciagu ostatnich dziesiecioleci zrobifo ono szczegolng kariere.

W 1981 roku ukazata si¢ na Wegrzech — najpierw jako pu-
blikacja podziemna, w samizdacie, a wkrotce potem juz legal-
nie — ksigzka wegierskiego historyka Jeno Sziicsa, o trzech hi-
storycznych regionach Europy (jej francuski przektad ukazal si¢
w 1985 roku pod tytutem Tizy Europy). Dowodzi w niej autor,
ze miedzy Europa Zachodnig a Wschodnig o zasadniczo odmien-
nych modelach stosunkéw politycznych 1 gospodarczych trzeba
wyrézni¢ Europe Srodkows czy tez Srodkowo-Wschodnig. Ten
trzeci region, obejmujacy Polske, Wegry 1 Czechy, nosit charakter
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»przejsciowy”, ale w potaczeniu obu europejskich tendencji roz-
wojowych, wschodniej 1 zachodniej, Sziics upatrywat jego od-
rebng tozsamos¢, ktorej geneza siggata $redniowiecza. Na przy-
ktadzie Polski, najwickszego panstwa szesnastowiecznej Europy,
widoczne jest najjasniej to zderzenie dwoch modeli: zachodnia
wolnos¢ szlachty polskiej rozwini¢ta ad absurdum i prowadzaca
do upadku panstwa szfa w parze ze wschodnim modelem gospo-
darki. Konsekwencja historii bylo to, ze region byt zapézniony
w stosunku do Europy Zachodniej i potrzebowat fundamental-
nych przemian strukturalnych w gospodarce oraz wytworzenia
struktur demograficznych i1 obywatelskiego rzadzenia.

U podstaw takiego myslenia o historycznej odrebnosci Eu-
ropy Srodkowej lezata na pewno taka sama potrzeba odciecia si¢
od Europy Wschodniej, jaka wystepowata w gto$snym 1 drama-
tycznym artykule czeskiego (a teraz francuskiego) pisarza Mila-
na Kundery o ,tragedii Europy Srodkowej” z 1983 roku. Wy-
twarzato to dla Polski, Czechostowacji i Wegier odrebny status
wewnatrz ,.bloku wschodniego”, byto tez elementem ideowego
oporu spoteczenstw tych krajow przed polityczng aneksja przez
imperium radzieckie. Takie przekonanie generowalo takze na-
dzieje zmiany. Tak definiowana Europa Srodkowa miata jednak
stabo okreslone granice. ,,Es wire sinnlos — pisat Kundera — diese
Grenzen exakt ziehen zu wollen. Mitteleuropa ist kein Stant: Es ist
eine Kultur oder Schicksal. Seine Grenzen sind imaginir und miissen
in jeder neuen geschichtlichen Situation new gezogen werden” [ ,,Bez-
sensem — pisal Kundera — byloby probowac¢ wytyczy¢ doktadnie
takg granice. Europa Srodkowa to nie panstwo, to kultura
albo los (przeznaczenie). Jej granice istnieja tylko w wyobrazni
1 musza by¢ ustalane na nowo w kazdym nowym historycznym
momencie”]. Mozna powiedzieé, ze w goracym lansowaniu po-
jecia Europy Srodkowej znajdowaty wyraz nostalgie polityczne
1 kulturowe, w nie mniejszej mierze niz intelektualne diagnozy.
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Po przetomie 1989 roku nastapita reaktualizacja pojecia Eu-
ropy Srodkowej zaréwno w projektach wspétpracy miedzy Pol-
ska, Czechostowacja 1 Wegrami, jak 1 w negocjacjach tych kra-
jow ze Wspdlnota Europejsky. Rezultatem tego byto powstanie
Grupy Wyszehradzkiej i porozumienia gospodarczego CEFTA
oraz pierwszych ,;ukladéow europejskich”, ktére w odniesieniu do
tych krajéw wytworzy¢ mialy natychmiastowy efekt rzeczywiste-
go — cho¢ ograniczonego — wlaczenia we wspotprace europejska.
Pojecie Europy stawato si¢c w tym kontekscie elementem ode-
pchniecia — lub nawet wykluczenia — innych krajéw postkomu-
nistycznych, ubiegajacych si¢ o cztonkostwo Unii Europejskiej.
Decyzje Gipfeltraffen UE z Luksemburga (1997) 1 Helsinek
(1999), wprowadzajac zasade ,regat” dla wszystkich 12 czy na-
wet 13 krajow, odrzucity ten koncept uprzywilejowania krajow
Europy Srodkowe;.

W perspektywie rozszerzenia Unii Europejskiej jak tez
NATO mozna zatem moéwié, ze pojecie Europy Srodkowej
traci swoje znaczenie operacyjne w polityce europejskiej. Idac
w $lad za Kunderg, ktory pisat, ze w wypadku Europy Srodko-
wej chodzi o porwanie kawatka Zachodu przez Wschéd, mozna
by powiedzied, ze nast¢puje historyczna restytucja, albo tez, ze
mamy do czynienia z postepujacym procesem okcydentalizacji
czy tez pokojowej ekspansji Zachodu. Aspiracja krajow Euro-
py Srodkowej byto przeciez whasnie przezwycigzenie whasnego
niedorozwoju 1 uczestnictwo w procesie modernizacji, ktory stat
si¢ udzialem Europy Zachodniej od Planu Marshalla poczynajac
przez pétwiecze integracji europejskiej. Tak jak w poczatku dru-
giego tysigclecia kraje te weszly w krag cywilizacji europejskiej,
tak u progu trzeciego tysigclecia wchodza w proces gospodarcze-
go 1 politycznego zjednoczenia Europy:.

To wtasnie mozna traktowa¢ jako historyczny sens obecnego
rozszerzenia Unii Europejskiej. Dokonuje si¢ w nim przezwy-
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cigzenie sekularnych trendéw, ktore dzielity Zachod 1 Wschod
w historii europejskie;.

Stawia to takze kilka réwnie trudnych, co fundamentalnych
pytan.

Pierwszym z nich jest problem miejsca religii w procesie in-
tegracji europejskiej. Ma on nie tylko znaczenie teoretyczne, ale
dotyczy takze aktualnej praxis polityki europejskiej, a mianowicie
wejscia Turcji do Unii Europejskiej. W debatach politycznych
pojawia si¢ przeciez — chociaz niesmiato, bo nie miesci si¢ w po-
litical corectness — argument, ze wejécie do Unii kraju religii is-
lamu jest w sprzecznosci z cywilizacja europejska, ktora wszak
lezy u podstaw procesu integracji europejskiej. Nie rozwazam tu
kandydatury Turcji, bo w gre wchodzy kwestie dojrzatosci go-
spodarczej 1 politycznej, zwlaszcza tak zwany zespot kryteriow
kopenhaskich, lecz tylko sprawe argumentu religijnego. Praw-
da oczywisty jest, ze chrzescijanstwo ma podstawowe znaczenie
w cywilizacji europejskiej, natomiast trudno przyjaé, ze Unia Eu-
ropejska swe granice wyznacza wedle kryterium religijnego. Wej-
$cie Gregji do Unii wprowadzito wszak prawostawie do wspol-
noty, w ktoérej dotad byly tylko kraje katolickie i protestanckie:
podziat z 1054 roku na chrzescijanstwo zachodnie 1 wschodnie
nie zostal w ten sposob przekroczony. W krajach Unii Europe;j-
skiej zyja juz teraz miliony wyznawcow islamu, a meczety stajq si¢
elementem europejskiego krajobrazu miejskiego. Polska Rzecz-
pospolita moze tez by¢ historycznym precedensem: od XVI
wieku wspolistniaty w niej koscioty rzymskokatolickie z koscio-
fami wyznan protestanckich, z synagogami zydowskimi, z ko-
$ciofami greckokatolickimi (od XVII wieku), czy nawet — cho¢
marginalnie — z meczetami wyznawcow islamu. Unia Europej-
ska jest przeciez w pierwszym rzedzie Rechtsordnung, w ktérym
zapewniona jest wzajemna tolerancja i poszanowanie religijnych

przekonan. W tradycji cywilizacji europejskiej jest wszak mocno
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osadzone dazenie do uniwersalizacji wlasnego przestania, a w de-
bacie wspolczesnej szczegdlne miejsce zajmuje problem otwarcia
na ,,innych” 1 ostabiania wszelkich proceséw oraz mechanizméw
wykluczenia spotecznego i kulturowego. Nie do pomyslenia jest
Europa bez afirmagji pluralizmu.

Drugim pytaniem jest kwestia wschodniej granicy Unii Eu-
ropejskiej. W planie rozszerzenia, jaki zostat okreslony w Helsin-
kach w 1999 roku, wschodnig granicg Unii jest wschodnia granica
Polski, a poza Unig pozostaje zarowno Rosja, jak 1 Ukraina oraz
Biaforus. W perspektywie europejskiego podziatu na Wschod 1 Za-
chod rozwazy¢ wypada zwlaszcza uktad stosunkéw miedzy Rosja
a Unig Europejska. W chwili obecnej nie wiadomo, czy Rosja —
wielkie panstwo euroazjatyckie — chce wejs¢ do Unii, a w polity-
ce nie nalezy odpowiada¢ na niepostawione pytania. Jest jednak
rzecza wazng, aby proces rozszerzania nie byl odbierany przez
wschodnich s3siadéw jako trwale wykluczajacy. W konsekwencji
popychaloby to Ukraine i Biatorus w ramiona Rosji, a w samej
Rosji ostabiatoby tych, ktérzy opowiadaja si¢ za modernizacja
swego kraju. Wtadimir Putin, przywotujac przykiad Piotra Wiel-
kiego, zapowiada modernizacj¢ Rosji. Jest to w interesie Europy,
bo ostabia przeciwstawienie Wschodu i Zachodu. Patrzac na po-
lityke Rosji bez iluzji, trzeba jednak wspiera¢ realizacje tego pro-
gramu modernizacyjnego przez wytwarzanie wokot Unii Europej-
skiej przestrzeni wspofpracy ekonomicznej, jak tez wzmacnianie
instrumentéw dialogu politycznego, w ktérych Rosja widziataby
dla siebie miejsce. Mozna uzna¢, ze kolejne pokolenia okresla sobie
wiasciwy horyzont integracji europejskiej. W najblizszej przyszio-
$ci moze to dotyczy¢ — nie wspominajac o Szwajcarii 1 Norwegii
— krajow postjugostowianskich, moze takze Ukrainy 1 Biatorusi,
w dalszej przysztosci — problemu Rosji 1 krajow Margrebu.

Trzecie wreszcie pytanie dotyczy sposobu przekroczenia po-
dziatu na Zachéd 1 Wschod. W pierwszym rzedzie chodzi o prze-
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zwycigzenie zapdznienia rozwojowego krajow cztonkowskich
z Europy Srodkowo-Wschodniej w dziedzinie gospodarki. To
trudne wyzwanie, bo chodzi wszak o dziedzictwo wielowickowej
odmiennosci czaséw nowozytnych, jak tez o skutek pétwiecza
systemu komunistycznego. W dziedzinie zapdznien rozwojowych
ma juz Unia wypracowane technologie dziatania. Okazaly si¢ one
skuteczne w wypadku Gregji czy Portugalii 1 mozna zatozy¢, ze
powinny by¢ skuteczne w przypadku krajow komunistycznych,
nie tylko jesli zostang one dostosowane do standardéw Unii Eu-
ropejskiej, ale takze jezeli wskazniki wzrostu gospodarczego tych
krajow przez wiele lat utrzymaja si¢ na poziomie wyzszym niz
$rednia w UE. Pozostaje jednak jeszcze ptaszczyzna odmiennosci
politycznych. W tym zakresie proces ,przejécia” jest wystarczaja-
co zaawansowany, aby mie¢ nadzieje, ze to, co si¢ stalo w Portu-
galii czy Hiszpanii po wyjsciu z rzadéw autorytarnych, uda si¢
takze w Polsce, na Wegrzech 1 w Czechach. Trzeba jednak mie¢
swiadomos¢, ze problematyka polityczna w ograniczony sposob
pojawita si¢ w czasie negocjacji akcesyjnych. Retoryka dotyczaca
europejskiej wspolnoty wartosci nie moze wystarczy¢, bo i w tym
wypadku chodzi o multisekularng odmiennos¢ europejskiego
Wschodu, dotyczacy tak trudnej dziedziny, jak psychologia zbio-
rowa, mentalnos¢ czy kultura. Przyjeta w Unii — cho¢ na razie bez
statusu konstytucyjnego — Deklaracja Podstawowych Praw two-
rzy w tym zakresie pewng rame¢ porzadku prawnego, nie mniej
Wazna NIz Acqis Communautuire.

S3 to wielkie wyzwania, ale tez jest to wielka szansa. Euro-
pa w ten sposob dokonuje swego zjednoczenia 1 moze stac si¢
jednym z gléwnych partneréw w nowym porzadku globalnym.

Wyktad wygloszony na Uniwersytecie Cluj-Napoca w Rumunii
w marcu 2003 po francusku pod tytutem La place de Pélargissement
de PUnion européenne dans Uhistoire de PEurope.



Europa 1 §wiat

Poczatek nowego stulecia stoi pod znakiem fatszywych za-
powiedzi przysziosci. Swiat przezywaé miat koniec historii”
1 wyczerpanie si¢ tradycyjnych konfliktow wspoétczesnosci: led-
wie jednak owa heglowska wizja zapelnila strony gazet, to za-
przeczyly jej krwawe konflikty na Batkanach. W stosunkach mie-
dzynarodowych pojawi¢ si¢ miat ,,nowy fad”, ale koniec zimnej
wojny otworzyl czas chaosu na scenie $wiatowej. Upadek sys-
temu komunistycznego w Europie Srodkowo-Wchodniej, roz-
pad muru berlinskiego i implozja imperium radzieckiego miaty
wskazywad na wyzszo$¢ cywilizagji 1 polityki Zachodu, a tak-
ze dawa¢ $wiadectwo jego jednosci, ale wojna o Irak ujawnifa
sprzeczno$¢ miedzy Ameryka a Europg 1 krucho$¢ wewnetrzne;j
wiezi Zachodu. Deklaracja Milenijna Narodéw Zjednoczonych
zapowiadafa rzeczywiste funkcjonowanie wspélnoty miedzyna-
rodowej w obliczu wyzwan walki z ubéstwem, z wielkimi pan-
demiami i masowym terroryzmem, ale pierwsze lata XXI wieku
wykazaty, ze owa solidarna wspolnota przynalezy do $wiata iluzji
1 myélenia zyczeniowego. Europa, ktéra w ciagu pi¢édziesieciu
lat po II wojnie $wiatowej zdotata wytworzy¢ niezwykly suk-
ces wewnetrznej integracji gospodarczej kontynentu, wspieranej
solidarng wi¢zig euroatlantycky, oskarzana jest o immanentng
stabos¢ 1 wyczerpanie swego potencjatu tworczego. Co wazniej-
sze — 1 co gorsze — sama zdaje si¢ przekonana o nieuchronnym
grzeznieciu w upadek 1 o wlasnej marginalizacji, w miar¢ poste-
pu procesow globalizacji, wobec rosnacej preponderancji ekono-
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micznej 1 politycznej Stanéw Zjednoczonych, jak tez rosnacego
potencjatu ekonomicznego i politycznego Azji.

Nie jest moim zamiarem roztrzasanie lub rozbijanie tych ste-
reotypow, ale raczej postawienie kilku pytan — i moze takze kilku
propozycji — w sprawie miejsca Europy 1 jej roli w §wiecie wspot-
czesnym. Scena polityczna naszego czasu cierpi z pewnoscig
na tym, ze wsrod politykow tak niewielu jest mezéw stanu, ale
takze z powodu deficytu fundamentalnych debat o tendencjach
rozwojowych polityki. Moment przyspieszenia historii, w jakim
zyjemy, wymaga zapewne nowych projektéw przysztosciowych
1 nowych scenariuszy dziatan. Wymaga jednak takze odwagi
w okresleniu europejskiej strategii politycznej — moze wiasnie
takiej, jaka niegdy$ wykazat William Gladstone, domagajac si¢
od Wielkiej Brytanii, aby sw3 potege oddawata w stuzbe prawa
1racji etycznych, aby miata poczucie moralnej odpowiedzialnosci
za fad $wiata 1 umiej¢tnosci wspotdziatania z innymi. Europa stoi
przed takim wtasnie wyzwaniem.

Sadze, ze miejsce Unii Europejskiej w §wiecie mozna rozwa-
za¢, wychodzac poza ramy klimatu niecheci 1 nieufno$ci wobec
Ameryki, jaki pojawil si¢ w postawach elit politycznych 1 intelek-
tualnych wielu krajow europejskich, jak tez w szerokich kregach
opinii publicznej catego kontynentu. Wiele wskazuje na to, ze
Europa i Ameryka wchodza na drogg uznania, ze s3 mi¢dzy nimi
réznice, ale ze konieczny jest powr6t do idei wspoétdziatania. Do-
tyczy to zaréwno sytuacji w Iraku, jak 1 catosci polityki swiato-
wej. Europa musi jednak teraz okresli¢ na nowo swoj sposéb
istnienia w §wiecie.

Przez cale ostatnie tysigclecie Europa identyfikowata si¢ ze
$wiatem, interes europejski traktowata jako tozsamy z interesem
$wiatowym — niezaleznie od tego, ze 6w interes europejski ozna-
czal imperialng wol¢ panowania ze strony Wielkiej Brytanii czy
Frangji, Hiszpanii czy Prus. Ta epoka si¢ skonczyta, najpewniej
w sposob nieodwracalny. Unia Europejska, ktéra zwie si¢ nie-
kiedy olbrzymem ekonomicznym 1 kartem politycznym jedno-
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czesnie, jest jednak nie tylko jedng z dwoéch najwiekszych gospo-
darek $wiata, ale jedng z poteg $wiata wspotczesnego. Samuel
Huntington pisal w studium o ,,samotnym supermocarstwie”,
ze problemem nie jest znalezienie srodkéw do realizacji celéw
Ameryki, lecz znalezienie celéw do wykorzystania sity Ameryki.
Parafrazujac te stowa w odniesieniu do Europy, powiedziatbym,
ze problemem jest okreslenie, na czym polega sita Europy; 1 zde-
finiowanie celéw, w jakich sifa ta moze stuzy¢ swiatu.

W dziedzinie bezpieczenstwa §wiatowego rola Europy zale-
ze¢ bedzie od zwigkszenia jej zdolnosci militarnych, ale na pew-
no czyni¢ to powinna we wspoipracy z USA, a nie w wyscigu
zbrojeniowym z Ameryka. Budzet obrony narodowej USA sta-
nowi przeciez niewiele mniej niz potowe §wiatowych wydatkéw
zbrojeniowych, a niemajacy sobie réwnego postep w dziedzinie
badan tworzy oczywista przewage amerykanskiej technologii
wojskowej. Wspdtpraca w ramach NATO daje zatem Europie
mozliwos¢ korzystania z amerykanskiego potencjalu militarne-
go 1 pozwala krajom europejskim ogranicza¢ ich wtasne wydatki
zbrojeniowe. Zbigniew Brzezinski przewiduje, ze wsroéd zagro-
zen dla pokoju $wiatowego najwicksze znaczenie uzyskuja te,
ktore sytuujg si¢ na terenie ,,globalnych Batkanéw”, rozposcie-
rajacych si¢ od Bliskiego Wschodu az po Daleki Wschéd, obej-
mujac takze dawne zakaukaskie republiki radzieckie: od Kanatu
Sueskiego do Xinjiang i od granicy rosyjsko-kazachskiej do po-
tudniowego Afganistanu. Oznacza to, ze zagrozenia te niemal
dotykaja granic Unii Europejskiej i nie moze ich ona ignorowac.
UE moze by¢ dla $wiatowego hypermocarstwa waznym partne-
rem strategicznym, ale tez trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze Europa
jest zbyt staba, aby stawi¢ czota takim zagrozeniom.

Sita Europy jest natomiast ius gentium, produkt europejskiej
refleksji 1 praktyki. Zapewne, ani prawo miedzynarodowe, ani
struktura wspotpracy miedzynarodowej w chwili obecnej nie za-
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dowalaja 1 wymagaja gwattownej reformy, ale nie ma dla nich
innej alternatywy niz chaos czy tez arbitralna pokusa imperialna.
Powstaje tu miejsce do dziatania pozytywnego Unii Europejskiej
na rzecz reformy systemu Narodéw Zjednoczonych, zmniejsza-
nia napie¢ miedzy Ameryka a reszta $wiata oraz promowania
zasad rule of law w $wiecie. Unia Europejska ma wszak wiasne
doswiadczenie budowania porzadku prawnego, zakorzenionego
w wartosciach tradycji europejskiej. Michele Rocard w artykule
pod gorzkim tytutem O pozythu z Europy bez duszy trafnie wskazu-
je na zastugi Europy w produkowaniu regut prawa, a zwtaszcza na
stworzeniu dwoch korpuséw prawnych o fundamentalnym zna-
czeniu dla stosunkéw migdzynarodowych. Obok korpusu praw
czfowieka Europa stworzyta takze korpus prawa ekonomicznego,
ktory przeciwstawia sie skutecznie ustanawianiu monopolistycz-
nego ukfadu w gospodarce §wiatowej (np. w wypadku projek-
towanej fuzji Boeinga 1 Douglasa czy tez zamierzen Microsoftu
ustanowienia kontroli nad dyfuzja technologii informacyjnych).
Podjecie przez Europe takiej roli producenta i promotora regut
prawnych w stosunkach mi¢dzynarodowych — zaréwno w syste-
mie Narodow Zjednoczonych, jak 1 poza nim — postawitoby Unig¢
Europejska w gronie kreatoréw bezpieczenstwa swiatowego.
Paroksyzmy terroryzmu mi¢dzynarodowego ostatnich lat
przestonity wazne inicjatywy, ktére pod patronatem Sekretarza
Generalnego ONZ, Kofi Annana, podjely probe nowego zde-
finiowania samego pojecia bezpieczenstwa. Memorandum Re-
sponsibility to protest oraz raport Commission on Human Security
Protecting and empowering people dokonaly rozszerzenia pojecia
bezpieczenstwa, do wojen 1 zbrojnych konfliktéw dodajac pro-
blemy praw czlowieka, ubdstwa, wielkich chordb, wykluczenia
spolecznego, migracji. W obu tych ujeciach problem bezpieczen-
stwa traktowany jest nie tylko w kategoriach reakgji na kryzys,
ale takze wykraczajacych poza Kart¢ Narodéw Zjednoczonych
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dziatan prewencyjnych — w imi¢ obrony godnosci cztowieka i po-
koju. Wtasnie w takim podejéciu holistycznym do problemu bez-
pieczenstwa miedzynarodowego Europa moze 1 powinna odgry-
wac czotowq role — na pewno w charakterze inspiratora dziatan
miedzynarodowych, ale moze takze w roli przywodcy.

Owo calosciowe podejscie do problemu bezpieczenstwa wy-
maga zaangazowania Unii Europejskiej w polityke solidarnosci
z biedniejszymi czy tez stabszymi. Zasada solidarnosci jest jedna
z podstaw funkcjonowania Unii Europejskiej jako wspdlnoty —
tundusze strukturalne czy tez kohezyjne, takze wspdlna polityka
rolna s3 praktycznym wyrazem tej fundamentalnej zasady. Kraje
1 regiony bogatsze $wiadcza na rzecz krajéw i regionéw biedniej-
szych — nie nosi to charakteru prostej pomocy, ale powodowa¢
ma mobilizacje potencjatu i energii whasnej. W chwili obecnej
Unia Europejska jest dawcg ponad potowy srodkéw pomoco-
wych dla krajow, ktére okresla si¢ mianem rozwijajacych sig, ale
brak jasnej polityki solidarnosci wobec $wiata, analogicznej do
tej, jaka stosowana jest wewnatrz Unii. Podejmujac takie wyzwa-
nie, Europa potwierdzataby praktyka spoleczng swoje przywia-
zanie do idei wspélnoty mi¢cdzynarodowej.

Sukces integracji europejskiej w ciggu minionego poéiwiecza
polegat nie tylko na skutecznym wytworzeniu wspolnego rynku
1 owocnej wspofpracy. Byl on takze rezultatem wytworzenia ta-
kiej wspolnoty prawa, w ktorej panstwa 1 narody mogty wspot-
dziata¢ ze sobg 1 uzgadnia¢ wtasne interesy, usuwac sprzecznosci
miedzy nimi, wypracowywac pojecie wspolnego interesu. Do-
$wiadczenie takiej ponadnarodowej konstrukgji politycznej 1 go-
spodarczej Europa powinna przekazywac §wiatu. Jacques Delors
w przeméwieniu w College of Europe w 1989 roku moéwit, ze
»Europa nie jest w stanie uchyli¢ si¢ od swego przeznaczenia,
ktorym jest mysle¢ w kategoriach calego §wiata oraz wyrazaé
niepokoje 1 propozycje w poszukiwaniu humanizmu dostosowa-
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nego do naszego czasu”. Wypelnienie takiego zadania jest nie
tylko powinnoscia, wynikajaca z oczekiwania innych krajow i re-
gionow, ale jest takze niezwykla szansa dla Europy dla potrzyma-
nia jej znaczenia w Swiecie.

Rosnie rozbiezno$¢ w rozwoju gospodarczym Europy 1 Ame-
ryki. Dotyczy to wzrostu gospodarczego, ktory jest wyzszy
w USA niz na starym kontynencie, zaréwno w chwili obecnej, jak
1 w $wietle prognozowanych tendencji rozwojowych. Rowniez
demografia wykazuje odmienne tendencje — o ile w Stanach Zjed-
noczonych dzietno$¢ kobiet przekracza wskaznik 2, to w Euro-
pie sytuuje si¢ na poziomie 1,4. Oznacza to jednoznaczny spadek
liczby ludnosci w Europie przy jednoczesnym znacznym wzroscie
zaludnienia USA. Pewien politolog z Catholic University of Ame-
rica dowodzit niedawno, ze o ile w USA w strukturze zaludnienia
coraz wickszy bedzie udziat ludnosci pochodzenia latynoskiego,
to Europa stawac si¢ bedzie peryferia §wiata islamu.

Nie podzielajac katastrofizmu takich prognoz, sadze, ze Eu-
ropa moze odwroéci¢ te trendy. W rozwoju gospodarczym nacisk
na edukacje 1 na rozwdéj wysokich technologii moze przywrécié
»prometejskie” przodownictwo Europy. Wobec demografii Eu-
ropa nie znalazla na razie skutecznych instrumentéw odwrocenia
trendu 1 musi si¢ liczy¢ z konieczno$cia kompensacji strat przez
imigracje spoza Europy. Dynamizuje to tradycyjng w cywiliza-
qji europejskiej zdolnos¢ absorpcji nowych spuscizn kulturowych
1 wielokulturowo$¢ czy tez — jak méwi Umberto Eco — akcepta-
¢j¢ metysazu jako sily kreatywnej. Europa musi przeto w sposob
pozytywny podja¢ wyzwanie sukcesu amerykanskiego, zar6wno
w dziedzinie innowacyjnosci gospodarki i1 rozwoju wysokich
technologii, jak 1 w dziedzinie wspotzycia ludzi réznych kultur,
réznych religii 1 roznych mentalnosci. Nie tylko dla niej jest to
konieczne — bedzie to wazne takze dla $wiata.

Europa zawsze wykazywata dos¢ wyjatkowa zdolnos¢ kry-
tycznej oceny siebie samej. Ten ,duch europejski” powinien
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by¢ obecny w europejskich dziataniach w $wiecie 1 strzec przed
mentorstwem politycznym. Jednakze w strategicznych decyzjach
Unii Europejskiej powinna znajdowa¢ wyraz §wiadomosé, w ja-
kich to dziedzinach Europa moze odwotywa¢ si¢ do swoich do-
$wiadczen 1 jakim decyduje si¢ udzieli¢ preferencji. Sadze, ze taka
dziedzing jest demokracja. Nie nalezy poddawa¢ si¢ przekona-
niu, ze jest ona juz uniwersalnie akceptowana i ze kumuluje state
postepy. Wymaga przeciez nieustannej redefinicji 1 nie wystarczy
juz, aby to wickszo$¢ w procesie wyborczym decydowata po-
kojowo o zmianie rzadu, ale trzeba j3 wigza¢ z poszanowaniem
praw czfowieka 1 praw mniejszosci, z funkcjonowaniem panstwa
prawa, z rozwojem spofeczenstwa obywatelskiego. Takie wtasnie
pojmowanie demokracji wigze si¢ z europejskimi doswiadcze-
niami, ktére zmienily sposob stosowania zasady suwerennosci
w stosunkach miedzynarodowych.

Dziatania Médecins Sans Frontieres stworzyly przestrzen dla
interwencji humanitarnej, w ,kryteriach kopenhaskich”, okre-
$lajacych warunki akcesji do Unii Europejskiej, w nowy sposob
okreslone zostaly standardy wspodtczesnej polityki, w strategiach
dziatan prewencyjnych pojawito si¢ miejsce dla odniesienia
do demokracji. W Deklaracji warszawskiej z 2000 roku — ktorg
George Soros traktuje jako nowa doktryne stosunkéw miedzy-
narodowych — znalez¢ mozna okreslenie zasad wspoipracy mig-
dzy panstwami demokratycznymi (w inicjatywie uczestniczyto
okofo potowy panstw cztonkowskich ONZ) 1 kryteriow oceny
funkcjonowania demokracji. W formujacej si¢ po spotkaniu war-
szawskim Wspdlnocie Demokracji (najblizszy jej kongres ma si¢
odby¢ w Chile w 2005 roku) Europa moze 1 powinna odgrywac
czotowa role. To wlasnie ze strony Unii Europejskiej powinny
wyjé¢ inicjatywy stworzenia World Endowment for Democracy,
powolania instytutéw i obserwatoriow, zajmujacych si¢ stanem
demokracji, wprowadzenia problematyki demokracji do masowe;j
edukacji czy promogji katedr demokracji na wyzszych uczelniach.
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Konkluzje moich uwag przedstawi¢ w dwoch ujeciach,
w dwoch rejestrach czy nawet w dwoch jezykach — filozofii oraz
polityki.

Pascal pisat, ze trzeba dazy¢ do tego, ,,aby to, co sprawiedli-
we, bylo silne, albo to, co silne, bylo sprawiedliwe”. Europa mo-
glaby budowa¢ swoja role w $wiecie, dazac do tego, aby to, co
sprawiedliwe, bylo silne, a wigc probujac stad si¢ ,,mocarstwem
sprawiedliwym”. Oznaczaloby to, z jednej strony, promocj¢
etycznego wymiaru polityki, odniesienie jej do praw czlowieka,
solidarnosci, panstwa prawa oraz, z drugiej strony, ograniczenie
uzycia przemocy we wszystkich dziedzinach, zaréwno militarnej,
jak ekonomicznej czy politycznej, do sytuacji moralnie upraw-
nionych. Tak dziatajace ,mocarstwo sprawiedliwe” uznawatoby
zwlaszcza nadrzedng role dobra wspdlnego i prawa.

W jezyku polityki powiedzie¢ chcialbym, ze Unia Europejska
— jak kazdy podmiot polityczny i kazde mocarstwo — potrzebu-
je hard power, ale jej rola §wiatowa lezy w soft power. Joseph R.
Nye wskazywal, ze USA wraz z niestychanym rozwojem hard
power utracily swoje dotychczasowe miejsce w dziedzinie soft po-
wer: utracit wizerunek panstwa zyczliwego 1 przyjaznego innym,
przychodzacego z pomocy krajom stabszym, bedacego wzorem
1 promotorem praw cztowieka, demokracji i rzadéw prawa. W tej
wiasnie roli widz¢ wielko$¢ Europy w przysztym fadzie $wiata.
Jest to na miar¢ europejskich ambicji, ale takze na miar¢ mozli-
wosci ekonomicznych i spotecznych starego kontynentu. Wyma-
ga to jednak, aby Europa miata wole¢ polityczng 1 wewnetrzng
jednos¢. I jeszcze jedno: warto, zeby zarowno Amerykanie, jak
Europejczycy nie zapomnieli o Williamie Gladstonie.

Tekst opublikowany w magazynie ,,Unia&Polska” 2004, nr 6/7,
a takze w czasopi$mie ,,Iransit” 2004, nr 27 (pod tytulem Europa
und die Welt).



Przysztos¢ Europy
1 prometejskie wyzwanie

Europa przezywa wazny moment swojej historii. Pét wieku
integracji europejskiej mineto pod znakiem gospodarki 1 moze
zosta¢ zapisane w pozytywnym bilansie XX wieku. W owym
stuleciu reziméw 1 ideologii totalitarnych, Holokaustu, dwoch
wojen §wiatowych, ktére uzna¢ mozna za drugg europejska woj-
n¢ trzydziestoletnia, odyseja projektu europejskiego jawi si¢ jako
bezdyskusyjny i1 harmonijny sukces. Kontynuacja tego dzieta —
a by¢ moze nawet jego utrzymanie — zalezy obecnie od wyprze-
dzenia mysla krytycznych i pozytywnych ocen jego osiagnigc.
Unia Europejska zastanawia si¢ dzi§ nad swoim wymiarem poli-
tycznym, nad wlasnym miejscem w ogélnoswiatowej rozgrywece,
nad swoj3 przyszltoscia, o ile nie nad celowoscig swojego istnie-
nia. Debata na temat traktatu konstytucyjnego i agendy lizbon-
skiej pozwala poja¢ powage stawki, o jaka gra Europa.

W wyniku dhugich prac nad integracja i poprzez kolejne akce-
sje nowych krajow cztonkowskich powstata w Europie przestrzen
pokoju, wspoétpracy ekonomicznej 1 prawnej. Michel Rocard miat
racj¢, zwracajac uwage na niezwyklos¢ tego sukcesu. Dokonat si¢
on w podzielonej Europie, w kontekscie napig¢ zimnej wojny,
a mimo to rozszerzenie z 2004 roku pozwolifo nada¢ mu wymiar
zjednoczenia europejskiego, zgodnie z planem ojcéw zatozycieli
jednosci europejskiej, co wyraznie zaznaczyl Robert Schuman.
W owej mysli ojcow zatozycieli odkrywamy jednak jeszcze inng
aspiracje, ktora wyraza nazwa nadana jej pie¢ lat po zakonczeniu
dramatycznej 1 rozdzierajacej Europe wojny — wspélnota. Stowo
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to, niemajace wlasciwie ugruntowanego miejsca w stownictwie
prawniczym 1 wspotczesnym dyskursie politycznym, stanowi pe-
wien program: zwijgzane pierwotnie ze stala 1 weglem, nast¢pnie
z ekonomiy, a wreszcie po prostu z Europa, zapowiada projekt
dotyczacy bezposrednio relacji miedzyludzkich. Szansa na realiza-
cje wspélnoty pojawita sic w chwili, gdy stowo to przestato istnie¢
jako oficjalna nazwa owej grupy, gdy ,,unia” zastapita ,wspélno-
te”. Prawde mowiac, juz sama logika rozwoju tego typu prze-
strzeni wspOlpracy zaklada postep ducha europejskiego poprzez
kontynuacje dwoch doswiadczen wspolnotowych z przesztosci
europejskiej: $redniowiecznego chrzescijanstwa 1 nowoczesnej
rzeczpospolitej nauk. Po przetomie historycznym z 1989 roku
narody europejskie zadaty sobie pytanie, dlaczego chcg zy¢ razem,
po co 1 wokét czego tworzy¢ wspolnote. Wielka debata, w kto-
rej postep dokonat si¢ dzigki konwencji na temat deklaracji praw
fundamentalnych, a nastepnie dzicki konwengji o konstytucji eu-
ropejskiej, dopiero si¢ rozpoczela, mozna jednak domniemywac,
iz po Europie nadszedt czas na stworzenie Europejczykow.
Moim zamiarem nie jest tu analiza obecnego stanu Unii Eu-
ropejskiej 1 jej tozsamosci po fundamentalnych zmianach, jakie
nastapily w 1989 1 2004 roku. Bez konca mozna powtarzac,
jak dalece wazny jest fakt, iz zjednoczenie Europy dokonato si¢
wokot idei wolnosci 1 ducha antytotalitarnego. W powstawaniu
Europy 1 w projektach na jej przysztos¢ wolnos¢ znajduje si¢
w samym centrum, posiada sit¢ tworzenia widoczng juz zaréwno
w aktywnosci wspolnot miejskich, jak 1 w procesie Risorgimento
czy tez w epopel napoleonskiej. U zarania XXI wieku wolnos¢
wyraznie przystuzyla si¢ rozwojowi §wiadomosci europejskie;.
Owa $wiadomo$¢ europejska otworzyla si¢ réwniez na nauke.
Unia Europejska stworzyla silng ekonomig, zapewniajac swojej
populagji znaczacy dobrobyt. Krytykujacy jej stabosci na arenie
mi¢dzynarodowej nazywali j3 ,politycznym karfem”, nie mieli
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jednak watpliwosci, iz jest ekonomicznym gigantem. W obecnej
sytuacji istnieje watpliwos¢, czy ekonomia europejska nie zaczyna
przypadkiem traci¢ mocy. Program agendy lizbonskiej zaktadat,
ze ekonomia europejska stanie si¢ najbardziej konkurencyjna na
$wiecie dzigki priorytetowi, jaki nadano nauce i nowoczesnym
technologiom, majac za cel spoleczenstwo informacji, wiedzy
1 umiejetnosci. Uderzajacy 1 zarazem dramatyczny nie jest fakt,
iz program ten nie wszed! jak do tej pory w zycie, lecz ze zo-
stat sftormutowany: jego postulat stanowit esencj¢ doswiadczenia
curopejskiego 1 wydawal si¢ przypisany do historii europejskiej
od roku tysiecznego po rok dwutysieczny — owego tysiaclecia,
ktéremu nadano nawet nazwe europejskiego.

To wtasnie duch innowacji wydawat si¢ najblizej z Europa
zwigzany. Zdotata ona wprowadzi¢ nowe technologie do S$re-
dniowiecznego rolnictwa, wykorzysta¢ site wiatru, rozwingé
technike wojskows, zatozy¢ szkoly 1 uniwersytety, uzywaé we-
gla, zelaza i stali, generowac rewolucje przemystowe, ksztatto-
waé wyksztalcone spoteczenstwa i promowaé nauke, korzystaé
z wlasnych genialnych wynalazkéw i tych zapozyczonych od in-
nych cywilizacji. To juz nie zwigzek koniunkturalny taczy Europe
z duchem prometejskim, owg potrzeba oswojenia boskich sekre-
tow, sit natury, brawurowym dazeniem do wyjscia poza obszar
tego, co znane, parciem naprzod — to jest istota Europy.

Momentami Europie brakowato owego podniostego po-
wotania. Sredniowiecze przypisywato poszczegdlnym cze$ciom
$wiata rézne cechy: Europa kojarzona byta z wojna, Azja z bo-
gactwem, a Afryke — §rddziemnomorskie osrodki mysli arabskiej
- faczono z wiedza. Na przestrzeni wiekéw Europejczycy chet-
niej oddawali si¢ sztuce wojennej niz naukom i kulturze — trzyna-
stowieczni Bizantyjczycy widzieli w nich jedynie nieokrzesanych
1 nickulturalnych gburéw. To jednak wtasnie nauka i prometejska
przygoda uksztattowaty europejska tozsamos¢.
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Krotko po zakonczeniu pierwszej wojny $wiatowej, w latach
1922-1923, Edmund Husserl — w pigciu esejach przeznaczo-
nych do japonskiego czasopisma ,,Kaizo” (czyli ,Odnowa”) —
przedstawit sposéb, w jaki cywilizacja europejska podejmuje si¢
»odnowy etyczno-politycznej” 1 wyraza swoja zdolnos¢ do ,.glo-
balnej edukacji ludzkosci”. Nauka europejska, zdaniem Husser-
la, miafa zaradzi¢ kryzysowi w Europie, ktérego wyrazem byta
wielka wojna.

Pot wieku pdzniej, po doswiadczeniu drugiej wojny $wiato-
wej, Hans-Georg Gadamer domagat si¢ refleksji nad rolg nauki
w przysziosci Europy. Twierdzit on, iz ,,nauka jako taka okresla
nature 1 historie Europy, definiuje granice «europejskosci». (...)
Jedynie w Europie owa specyficzna zdolnos¢ umystu, jaka jest
nauka, zdofafa uksztattowac si¢ jako autonomiczny i dominujacy
twor kulturowy”. Gadamer nie waha si¢ podsumowac, iz ,,roz-
woj nauki przyczynit si¢ do utworzenia Europy”.

Mozemy sobie zada¢ pytanie, czy owa wiara w nauke, tak wy-
chwalang przez Husserla i Gadamera, stanowiaca przeciwwage
dla europejskich zaburzen z ubieglego wieku, jest wciaz zasad-
na dzi$, gdy przedstawiciele uniwersytetéow 1 badacze naukowi
w Europie skarza si¢ na brak dostatecznych srodkéw na utrzy-
manie i zachowanie dotychczasowych osiagni¢é, a tradycyjny
prestiz europejskich osrodkéw akademickich zdaje si¢ podupa-
da¢ w stosunku do potencjatu intelektualnego 1 technologiczne-
go. Sadze jednak, ze jest inaczej: przezywamy okres, w ktorym
Europa musi zda¢ sobie sprawe z wyzwania, jakie niesie czas,
1 wierze, ze jest ona do tego zdolna. Obecna debata na temat
przysztosci Europy ukazuje nie tylko koniecznos¢ promowania
badan i rozwoju, a takze technologii informacji 1 komunikacji
(ICT), lecz i wyjatkowa potrzebe uczynienia z kultury 1 edukacji
europejskich priorytetéw: to one bowiem okreslaja europejskie-
go ducha bedacego w statym ruchu, gdzie watpliwosci 1 pewnosé
nie wykluczaja si¢ wzajemnie.
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Pozwole sobie przytoczy¢ kilka przyktadéw znaczacych py-
tan, bedacych wyrazem cechy, ktéra kultura europejska jest gte-
boko przesigkni¢ta: tworczego niezadowolenia.

Mozna mie¢ watpliwosci, czy nalezy dopatrywac si¢ w ta-
kim okresleniu ducha europejskiego wiarygodnej propozycji dla
polityki europejskiej. Nie podzielam ich jednak. Nie powinno
si¢, moim zdaniem, mysled, iz to podejscie pragmatyczne, wy-
kazujace natychmiastowq uzyteczno$¢ badan naukowych, bedzie
sztandarowym argumentem, majacym przekonaé $wiat polity-
ki o znaczeniu nauki i nauczania dla konstrukgcji europejskiej.
Po pot wieku integracji europejskiej, sukceséw wspdlnego ryn-
ku, ustanowienia jednolitej jurysdykcji, udanego wprowadze-
nia wspolnej waluty Unia Europejska probuje obecnie okresli¢
swoj ¢ e l. Powtarzam: po utworzeniu Europy nadszedt czas na
stworzenie Europejczykéow. Do pojecia tozsamosci europejskiej
nalezaloby wprowadzi¢ nauke 1 wiedze, prometejski niepokd;
popychajacy nas w strong tego, co jeszcze niezdobyte lub niezna-
ne, kulture watpliwosci, promocje doniostosci nauczania i badan
naukowych. Taka debata tylko wzmocni konstrukeje europejska
1 umozliwi krok naprzéd przez odpowiednia polityke europejska
w dziedzinie nauczania i badan naukowych.

W 1947 roku Karl Jaspers w swoim eseju Vom europiischen
Geist twierdzil, iz wasciwe dla ducha europejskiego jest nieustan-
ne produkowanie tez i antytez, potwierdzanie pewnych postaw
1 zaprzeczanie im, kreowanie idei 1 podawanie ich w watpliwos¢.
Prawda jest, iz w mysli europejskiej zdarzaty sie chwile, gdy uwa-
zano, ze prawda zostata osiggnicta 1 historia dobiega konca, na-
tychmiast jednak odzywaly si¢ zaprzeczajace im glosy realizmu
1 rozumu. Mysl europejska zdaje si¢ bez przerwy dopowiadad,
idac Sladem Abelarda, ,nie” kazdemu ,tak” 1 ,tak” kazdemu
»hie” (odnoszg si¢ tutaj do traktatu Pierre’a Abelarda Sic et non,
napisanego okoto roku 1122). Mozemy tu dostrzec pewna ceche
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charakterystyczng intelektualnej tradycji europejskiej — podaja-
c3 w watpliwo$¢ kwestie uznawane za pewne. Postawe stuszng
1owocng, chod jest rzecza oczywista, iz z takiej perspektywy mysl
nie zawsze dostarcza pozywki dla dzialania, a funkgja intelek-
tualisty na stanowisku publicznym czesto ogranicza si¢ do roli
lekarza, ktéry wie wszystko na temat chorego dopiero woweczas,
gdy juz nie jest w stanie mu pomaoc.

Chodzi tu, po pierwsze, o wyczerpanie si¢ pewnych tradycji
1instytucji okreslajacych ramy ludzkiego istnienia, ale takze o po-
jawienie si¢ pewnych znakéw — prekursoréw przysziosci. Mysle
tu o ostabieniu paradygmatu wi¢zéw krwi, do ktérych odwotuje
si¢ zarowno koncepcja rodziny, jak 1 narodu w diugiej historii
europejskiej. W tworzeniu rodziny 1 istnieniu narodu zastgpuje
go coraz czeéciej zwigzek interesdéw 1 wybor emocjonalny. Ernest
Renan, ktéry twierdzit, iz naréd to codzienny plebiscyt, ma dzi-
siaj racje bardziej niz kiedykolwiek. Po drugie, dostrzec mozna,
ze w rozwoju nauki pojawia si¢ niepokojaca sita etyczna, wyty-
czajaca granice badaniom naukowym: piecédziesiat lat po deba-
cie na temat wykorzystywania energii nuklearnej do celéw mili-
tarnych ponownie stajemy w obliczu zasadniczego pytania: czy
istnieje granica interwencji cztowicka w tworzenie zycia ludz-
kiego? Dotyczy to klonowania i inzynierii genetycznej. Po trze-
cie, procesy globalizacyjne uwydatniaja dwa glebokie roztamy
we wspolczesnych spofeczenstwach: migdzy bieda 1 bogactwem
oraz miedzy tendencjami globalizacyjnymi lub uniwersalnymi
1 wrogg reakcja na wszelka wielokulturowos¢. Uzywajac okreslen
Karla Poppera, mozna by rzec, iz ,,spoteczenistwu otwartemu” na
poziomie zaréwno globalnym, jak i lokalnym przeciwstawia si¢
»spoleczenstwo plemienne”, gloszace etnocentryczny fundamen-
talizm, oparty na egoizmie, a czasami wre¢cz na nienawisci wzgle-
dem drugiego czlowicka. Te pogardliwe 1 nienawistne postawy
wzgledem imigrantéw w cywilizacji znanej niegdys z otwartosci
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1 goscinnosci — z czego zwykla czerpa¢ swéj dynamizm — moga
tylko niepokoic.

Owe trzy zasadnicze pytania przeksztalcajacego si¢ $wiata
mozna postrzega¢ w $wietle refleks;ji intelektualnej sic 1 non, tez
1 antytez, poprzez ktore widzimy nie tyle zachwianie si¢ pedu
historii, ile $wiadomos$¢ zagrozen i nadziei na przysztos¢. Mo-
zemy zauwazy¢, po pierwsze, powrot do jednostki — Andriej
Sacharow, przeciwstawiajacy systemowi totalitarnemu etyke in-
dywiduum, moze by¢ tu uznawany za posta¢ emblematyczng.
Po drugie, poszukiwanie lemiesza fundamentalnych wartosci
1 odniesienie do imperatywow 1 wymagan moralnych, dobrze
zakorzenione w$rdd nastepcow Immanuela Kanta, kojarzone jest
z przywigzaniem do wolnosci. Po trzecie, wspofczesng ekono-
mig 1 kulture cechuja coraz szybsze zmiany; migracje przetamuja
bariery 1 granice, wykluczenia spofeczne, etniczne 1 kulturowe
staja si¢ coraz mniej akceptowane, walka z biedg 1 nedzy staje
si¢ naturalng sktadowa polityki ,.bezpieczenstwa ludzkiego” na
takich samych prawach, jak zapobieganie konfliktom militarnym
czy tez zaklécanie pokoju publicznego.

Historyk badajacy dluzsze okresy z ich spowolnieniami, czy
wrecz z ich konserwatyzmem, lub tez pochfoni¢ty — podobnie
jak polityk — biegiem wydarzen biezacych nie moze ze spokojem
mysle¢ o przysztosci. Uwazam jednak, ze Fernand Braudel miat
racje, domagajac si¢ od historyka uprzywilejowanego miejsca
dla obmyslania przysztosci nie tylko dlatego, iz historia stanowi
najbardziej obszerne pole doswiadczalne dla owych rozmyslan,
lecz takze ze wzgledu na doswiadczenie historyka w badaniach
nad zmianami i przeksztatceniami. Paul Valéry w swoim eseju
zauwazyl, iz ,,nie dostrzezono wcale w przesztosci — jesli chodzi
o innowacje — pojawienia si¢ rozwigzan i odpowiedzi na proble-
my i pytania istniejace juz od zamierzchlych czaséw, jesli wrecz
nie od niepami¢tnych. Nasza innowacja polega na nowosci sa-
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mych pytan, nie za§ rozwigzan; na wypowiedziach, nie za$ na
odpowiedziach”.

Europa moze sprawdzi¢ si¢ jedynie poprzez podjecie prome-
tejskiego wyzwania, poprzez cheé umieszczenia nauki w sercu
swoich planéw na przyszios¢.

Wyktad, wygtoszony w College de France w listopadzie 2004 po
francusku pod tytulem Le devenir européen et le défi prométhéen, opu-
blikowany w: ,Cahiers du débat”, 10 XII 2004.



Demokracja w Europie

Przekonanie o tym, ze wolnos¢ i demokracja s3 produktem
cywilizacji Zachodu czy tez dziedzictwem do$wiadczenia euro-
pejskiego, zdaje si¢ naleze¢ do prawd oczywistych. Kiedy w la-
tach dziewieédziesigtych wdawatem si¢ w Pekinie w rozmowy
z politykami 1 ideologami chinskimi, w dyskusje o prawach czto-
wieka 1 ich uniwersalnym charakterze, styszalem w odpowiedzi,
ze kazda cywilizacja okresla te prawa na swdj sposob i1 zgodnie
z wlasng tradycja. W tradycji Konfucjusza jako fundamentalne
wystepowato prawo do zaspokojenia gfodu, do ubrania si¢ i do
posiadania dachu nad glow3. Prawa zwigzane z wolnoscia i z de-
mokracja promowane w cywilizacji zachodniej moi chinscy roz-
moéwcy traktowali z jednej strony jako drugorzedne wobec tych
praw elementarnych, stojace nawet w sprzecznosci z wymogami
rozwoju gospodarczego i spolecznego, zas z drugiej strony jako
produkt odmiennej tradycji kulturowej 1 historycznej. Europo-
centryczna doktryna demokracji i wolnosci gloszona przez ide-
ologéw 1 historykéw Zachodu sprzyjata tym, ktérzy dowodzili,
ze nie s3 to wcale wartosci 1 standardy uniwersalne 1 ze istnieja
przeciwstawne im ,wartosci azjatyckie”.

W 1998 roku nagrode Nobla w dziedzinie ekonomii za teo-
retyczne 1 empiryczne wykazanie zwigzku miedzy demokracjy
a skuteczng walka z kleska masowego gltodu uzyskal Amartya
Sen, urodzony w Bengalu i wyktadajacy w uniwersytetach hin-
duskich, brytyjskich i amerykanskich. Demokracja w pojmowa-
niu Sena oznaczata nie tylko wolne wybory; ale takze deliberacje
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1 debate publiczng, zasade¢ ,,wyboru spofecznego”, poszanowanie
swobod indywidualnych oraz pluralizm mysli 1 praktyki poli-
tycznej. Tak szeroko zakreslong kulture polityczng, ktéra lezata
u podstaw postepu spofecznego, Amartya Sen traktuje jako war-
to$¢ uniwersalng 1 wykazuje jej zakorzenienie w cywilizacyjnym
dziedzictwie Azji czy tez Afryki, a nie tylko Europy:

Przyjmujac te wywody i nie przylaczajac si¢ do glosu tych,
ktorzy uwazaja, ze szczegdlng misja cywilizacji Zachodu jest nie
tylko promowanie demokracji na catym $wiecie, ale takze odwo-
tywanie si¢ do presji gospodarczych i politycznych, czy tez nawet
do $rodkéw przemocy dla jej zwycigstwa — zgodzi¢ si¢ jednak
trzeba, ze to wlasnie Europa jest teraz miejscem najwickszego
upowszechnienia zasad demokracji, pafistwa prawa i praw czfo-
wieka. Unia Europejska uczynifa te zasady elementem skfado-
wym swojej polityki sasiedztwa, polityki pomocy dla krajéw roz-
wijajacych sie oraz polityki handlu czy wspotpracy gospodarcze;.
Ta szczegodlna ideologia nie byla jednak stalym elementem skfa-
dowym samoswiadomosci oraz tozsamosci europejskiej, lecz wy-
tworzyla si¢ stopniowo w toku ztozonego procesu historycznego.

W dziejach Europy post¢p porozumiewania si¢ 1 wymiany
mie¢dzy grupami ludzkimi zalezat od uniwersalizacji instrumen-
tow komunikacji spotecznej, od stopniowego przyjmowania
pewnych wspolnych standardow, ktére pozwalaly przekraczaé
granice polityczne, jezykowe czy etniczne. Tak si¢ dziato — dla
przykiadu — z systemem miar 1 wag, ktére nosity przez dtugi czas
charakter lokalny, za$ arbitralnemu okreslaniu ich wartosci towa-
rzyszyly nieustannie spory. Dopiero czasy nowozytne dokonaty
ujednolicenia miar, na rzecz preponderancji systemu metryczne-
go w wickszosci krajéw europejskich.

Czy mozliwe byloby zastosowanie, chociazby na zasadzie
metafory, przykladu uniwersalizacji systemu miar i wag do de-
mokracji?  Zapewne, procesy modernizacji doprowadzily do
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upowszechnienia przekonania, ze system demokratycznej or-
ganizacji zycia publicznego ma warto$¢ uniwersalng: t¢ prawde
wyrazata teza o ,koncu historii”, chociaz dotyczyta raczej histo-
rii idel niz rzeczywistosci spotecznej. Trudno bytoby stwierdzié,
ze we wszystkich cywilizacjach $§wiata demokracja jest pojmo-
wana 1 praktykowana w ten sam sposob 1 ze jakiekolwiek jej hi-
storyczne zastosowanie moze zosta¢ uznane za wzorzec, wedle
ktorego nalezy oceniaé¢ wszystkie inne. Od Tukidydesa, ktéry
w stawnej mowie Peryklesa przeciwstawia rzadom despotycz-
nym czy tez tyranii rzady wigkszosci jako znamionujace demo-
kracje, do Deklaracyi warszawskiej z roku 2000 droga byta dtuga.
Porzadek demokratyczny stat si¢ modelem uznawanym coraz
powszechniej 1 coraz wigksza liczba panstw dawata swoim oby-
watelom mozliwo$¢ decydowania o tym, kto ma nimi rzadzic,
oraz o tym, jak te rzady majg by¢ kontrolowane. Nie byt to pro-
ces kumulatywny, ale bilans XX stulecia jest w tym zakresie jed-
noznaczny. Fareed Zakaria swoja ksiazke The Future of Freedom
otwiera uderzajgcym stwierdzeniem: ,,Zyjemy w epoce demo-
kracji. W 1900 roku zaden kraj $wiata nie doszed! do tego, co
uwazamy dzi§ za demokracj¢: rzad powstaly w drodze wybo-
réw, w ktorych kazdy obywatel moégt wzia¢ udzial. Teraz jest
ich 119...” W tym marszu demokracji przez $§wiat uczestniczyly,
chociaz w réznej intensywnosci, wszystkie cywilizacje 1 konty-
nenty. W kolejnych falach demokratyzacji — zarysowat je Samuel
Huntington w swojej Third Wave — szczeg6lne miejsce grupki
panstw w sferze potnocnoatlantyckiej ulegto zatarciu, bo demo-
kracja stata si¢ powszechnie uznanym zrédtem legitymizacji wta-
dzy. Nawet w systemie totalitarnym, w jakim pozostawaly kraje
Europy Srodkowej 1 Wschodniej, rzecza niezbedng wydawato si¢
organizowanie co kilka lat wyboréw — byla to tylko gra pozoréw,
bo wybory nie byly ani wolne, ani uczciwe, ale jednak jest rze-

€z3 zZnamienny, Ze UzNawano je za instrument uprawomocnienia
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wiladzy. Pozostaje tez prawda, ze zasadniczym elementem demo-
kracji s3 wybory — uczciwe, dajace obywatelom réwne szanse,
przeprowadzone w warunkach otwartych 1 przejrzystych. Wedle
nich tez mozna — jak czyni to Huntington — mierzy¢ postep de-
mokracj.

Pomimo tego oczywistego sukcesu demokracji w $wiecie
drugiej potowy XX wieku nie ustawaty debaty o stabosciach de-
mokracji. W 1975 roku pod auspicjami Trilateral Commission
opublikowany zostat raport o governability of democracies, ktérego
diagnoza byt kryzys demokracji, zwiazany z delegitymizacja wia-
dzy, niesprawnoscia rzadéw i1 rozpadem intereséw grupowych.
Jeden z autoréw raportu, francuski socjolog Michel Crozier, moé-
wil o tym, ze w Europie Zachodniej wzrasta poczucie, iz system
demokratyczny nie odpowiada wymogom czasu i nie stwarza
mozliwosci skutecznego rzadzenia. Przewidywat on rosnacy suk-
ces panstwowego socjalizmu, ekspansje systemu komunistyczne-
go, a tendencje ku ,finlandyzacji” uznawat za najmniejsze zlo.
Ten pesymistyczny ton moze si¢ wydawa¢ w chwili obecnej, po
upadku systemu komunistycznego, absurdalny i pozbawiony
podstaw. Wskazuje on jednak trafnie na to, ze demokracja jest
krucha 1 staba w swojej istocie oraz ze nie mozna jej uznawac za
raz 1 ostatecznie uzyskana.

Demokracja jest przede wszystkim nieustannym wyzwaniem.
Dotyczy to stopnia realizacji zasady reprezentatywnosci w zyciu
politycznym, poczucia prawowito$ci wladzy wykonawczej, stop-
nia uczestnictwa obywateli w zyciu publicznym czy tez artykula-
i intereséw grupowych w funkcjonowaniu panstwa. Traktujac
demokracje jako wyzwanie, nalezy takze z uwaga odnosi¢ si¢ do
relacji miedzy wigkszosciowa zasada rzadéw a poszanowaniem
praw mniejszosci, a wigc do obecnego juz w wykladzie Tukidy-
desa problemu stosunku mi¢dzy silnymi a stabymi w praktyce
wiladzy. Wreszcie w kategoriach wyzwania nalezy rozwaza¢ napig-
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cia mi¢dzy tendencja centralizacyjna w funkcjonowaniu panstwa
1 dazeniami do zwigkszenia autonomii nizszych szczebli wiadzy
terytorialnej. Niezaleznie od tego, jak realizowano te wyzwania
w roznych kontekstach cywilizacyjnych 1 w réznych epokach —
a nie byl to na pewno proces o jednym wektorze i o charakterze
kumulacyjnym — mozna jednak powiedzied, ze u progu XXI stu-
lecia jest zgoda wobec rozumienia demokracji jako systemu poli-
tycznego, w ktérym wolne i przyzwoite wybory wylaniaja rzady,
zycie publiczne podporzadkowane jest zasadom panstwa prawa,
prawa mniejszosci s3 szanowane, uktad konstytucyjny zapewnia
réwnowage 1 kontrole (checks and balances) migdzy instytucjami
panstwa, realizowana jest w istotnej mierze autonomia lokalna.
Elementem sktadowym demokracji jest pluralizm polityczny,
ktory dotyczy zarébwno $wiata idei 1 mysli, jak 1 organizacji struk-
tur politycznych. Debata jest niecodzownym elementem demo-
kratycznego zycia publicznego. 1 wreszcie — last but not least —
trzeba doda¢ tu demokratyczng kulture polityczng, a wige cnote
obywatelska wyrazajaca si¢ w uczestnictwie w debacie publicznej
1 w samym procesie decyzyjnym.

Wydarzenia codzienne zycia politycznego w §wiecie wykazuja
z sifa, ze demokracja jest wyzwaniem, zaréwno w tych krajach,
w ktorych jej nie ma, jak i w tych, w ktérych jest. Dotyczy to
réwniez Europy, w ktorej zasady nowoczesnej demokragji si¢ na-
rodzity 1 byly najszerzej praktykowane.

Europa dysponuje wtasnymi strukturami promocji 1 kontroli
demokracji. Na pierwszymi miejscu wymieni¢ nalezy Rad¢ Eu-
ropy, ktéra powstata w 1949 roku jako pierwsza instytucja pa-
neuropejska i liczy w chwili obecnej 45 pafstw czlonkowskich.
Zespot jej traktatéw (z Europejska Konwencja Praw Czlowieka
na czele) oraz ,kart” 1 rekomendacji okresla zasady oraz regu-
lagje, jakich powinny przestrzega¢ kraje cztonkowskie. Pod jej
auspicjami dziafa nie tylko Europejski Trybunal Praw Czlowie-
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ka, ktoéry rozpatruje indywidualne skargi, ale takze Europejska
Komisja dla Demokracji przez Prawo (tzw. Komisja Wenecka),
ktoéra uzyskata znaczny autorytet 1 wplywa na praktyke tworze-
nia demokratycznego prawa. Powstata w 1975 roku Organizacja
Bezpieczenstwa 1 Wspdipracy w Europie, owoc procesu helsin-
skiego, podjeta takze problemy ochrony praw czlowieka. Liczac
obecnie 55 panstw czlonkowskich, a wsréd nich — wszystkie
panstwa powstale po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego, obejmu-
je ona razem z krajami europejskimi takze kraje Azji Srodkowe;.
To wlasnie na postradzieckiej przestrzeni prowadzi dziatalnos¢
jako jedna z jej agend Office for Democratic Institutions and
Human Rights, efektywnie wspierajac i monitorujac instytucje
1 procedury demokratyczne. Wreszcie Unia Europejska, ktora
po ponad poétwieczu istnienia liczy 27 krajow cztonkowskich,
jest coraz mocniej zintegrowana federacja panstw narodowych
1 traktuje demokratyczny system rzadéw jako fundament swojej
wspolnoty 1 niezbedny wymog cztonkostwa. Dziatania tych in-
stytucji sprzyjaja temu, aby demokracja stawata si¢ powszechna
zasada na kontynencie europejskim i elementem spéjnosci cywi-
lizacyjnej Europy.

Sta¢ si¢ to jednak mogto dopiero wéwczas, gdy historyczne
przemiany 1989 roku doprowadzity do rozpadu systemu ko-
munistycznego, konca ,,zimnej wojny” 1 zjednoczenia Europy.
W $wiadomosci zbiorowej Europy obok siebie pozostawa¢ po-
winna pamiec o systemach totalitarnych, ktore zrodzity si¢ na jej
gruncie oraz o sukcesie obrony i rozwoju demokracji w Europie
Zachodniej, jak tez o pokojowym przejéciu do demokracji w Eu-
ropie Srodkowej.

Proces jednoczenia Europy na demokratycznych podstawach
dokonywat si¢ w sposéb pokojowy, bez rewolucyjnej przemocy
takze dlatego, ze odwolywat si¢ do standardéw powszechnie ak-
ceptowanych. ,,Pomaranczowa rewolucja” w grudniu 2004 roku
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na Ukrainie, jak tez demokratyczne przemiany w Gruzji, ukaza-
ty, ze model transformacji praktykowany w Europie Srodkowej
w 1989 roku nadal ma potencjat tworczy. Jest wszak istotne, ze
spoleczenstwo z odwaga wystepuje do walki o to, aby procedu-
ry polityczne uznane w Europie za normalne zostaly wreszcie
zastosowane: aby przez glosowanie mozna bylo zmieni¢ rzad,
a nawet ustroj, aby wybory nie byly falszowane, aby parlament
byt rzeczywistym przedstawicielstwem spofeczenstwa, aby prze-
moc fizyczna nie obezwtadniata obywateli. W dazeniu do wybo-
réw wolnych 1 uczciwych wyrazalo si¢ przekonanie o etycznym
wymiarze demokracji — stwarza ona szanse dla wolnosci, realizu-
je szacunek dla godnosci ludzkiej, wymaga poszanowania praw-
dy. Przed narodem Biatorusi, jedynego panstwa europejskiego,
ktére nie wypetnia podstawowych kryteriow demokratycznych,
pojawia si¢ analogiczna perspektywa.

W europejskich debatach o demokracji 1 jej przysztosci nie
nalezy widzie¢ tonu katastroficznego 1 pesymistycznego, ale re-
alistyczne dazenie do tego, aby instytucje demokratyczne funk-
cjonowaly skutecznie i zeby znajdowaly spoleczne poparcie.
Debaty te podejmujg tez rzeczywiste problemy funkcjonowania
demokracji w $wiecie wspdtczesnym. Na kilka giéwnych tema-
tow tych debat chee zwrdci¢ uwage.

Dla loséw demokracji europejskiej szczegdlne znaczenie ma
zagrozenie populistyczne. Wyrasta ono z samej istoty procedur
demokratycznych. Do$wiadczeniem bolesnym Europy jest prze-
ciez to, ze demokratyczne wybory doprowadzaty do zwycigstwa
wrogéw demokracji. Wiosng 1895 roku, w Wiedniu czasu fin-
de-siecle’n, burmistrzem wybrany zostal w demokratycznych
wyborach skrajny nacjonalista Karl Liiger i to cesarz Franciszek
Jozef przez dwa lata blokowat realizacj¢ tej decyzji. W 1933 roku
kres Republice Weimarskiej potozyto zwycigstwo Hitlera w pelni
demokratycznych wyborach. Demokratyczne procedury moga
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sta¢ si¢ narzedziem uSmiercenia wolnosci 1 zniweczenia demokra-
qji, gdy spoteczne frustracje tworza klimat dla radykalnych haset
1 poszukiwania opatrzno$ciowych przywodcow. Przeciwstawie-
nie si¢ temu powinno prowadzi¢ do krytycznej analizy sytuacj,
usuwania zrodet frustracji 1 rozszerzania procedur demokratycz-
nych o kultur¢ demokratyczng. Nie ma jednak na to zagrozenie
srodkéw, ktére mozna by uzna¢ za skuteczne. Nawet w kraju
o tak mocno zakorzenionych tradycjach demokratycznych jak
Holandia zadziwia¢ musi zaréwno sukces populistycznych przy-
wodcow, jak fale przemocy, ktore przetaczaly si¢ przez ten kraj.
Okazuje si¢, ze dojrzale 1 mocne systemy demokratyczne staja
si¢ bezradne wobec wyzwan czasu. W wypadku Niderlandéw —
ale przeciez odnies¢ to trzeba takze do Francji — nalezy méwic
o doswiadczeniu, ktére wskazuje, jak silny wptyw na zachowanie
wyborcéw 1 spoteczenstwa moze mie¢ szok wywolany masowym
naptywem imigrantéw. Europa dla utrzymania réwnowagi de-
mograficznej 1 gospodarczej potrzebuje naplywu imigrantow, ale
nie wytworzyla jak dotad mechanizméw akulturacyjnych, ktére
usunetyby napi¢cia mi¢dzy srodowiskiem przyjmujacym imigran-
tow a przybyszami pochodzacymi najczesciej z innych obszaréw
kulturowych czy tez o innej przynaleznosci religijnej. W krajach
o duzej liczebnosci imigrantéw, zwlaszcza muzutmanskich, jak
to ma miejsce we Frangji, dochodzi réwniez do sytuacji konflik-
towych. Eksploatacja nastrojéw wrogosci etnicznej nie podwaza
wprawdzie podstaw demokracji, ale stwarza pole dla groznych
radykalizmoéw. Doswiadczenie Austrii, gdzie dojscie do wiadzy
takiej radykalnej partii nie zniszczylo demokracji, a raczej zuzy-
fo te partig, mozna traktowa¢ jako swiadectwo zdolnosci obron-
nych demokracji. Wskazuje to réwniez, generalnie rzecz biorac,
jak istotng sprawg jest formowanie kultury demokratycznej, ktéra
glosi zasade¢ spoleczenstwa otwartego i przeciwstawia si¢ eksklu-
zjom, etnocentryzmowi 1 tworzeniu kulturowych barier.
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Trzeba tez mie¢ $wiadomos¢, ze populizm, si¢gajac do dema-
gogil przyrzeczen, odwotuje si¢ do potencjatu niecheci 1 agre-
sywnych reakeji tkwigcych w psychologii zbiorowe;j. José¢ Ortega
y Gasset w 1930 roku z niepokojem myslat o przysztosci kultury
wobec inwazji nowoczesnych technologii i o ,,buncie mas” wo-
bec elit: populizm nie tylko wykorzystuje to zjawisko, ale je ge-
neruje, bo dewastacja etycznych fundamentéw polityki pozwala
wytwarza¢ wladze autorytarna, zachowujac formalne procedury
demokratyczne. Zjawisko to nasila si¢ na przetomie XX 1 XXI
wieku, bo po ,krétkim XX wieku”, ktéry Eric Hobsbawm okre-
$la mianem ,,Age of Extremes”, po zakonczeniu ,;zimnej wojny”
1 biegunowego podzialu §wiata na dwa obozy ideologiczne, po-
jawilo si¢ poczucie, ze $wiat grzeznie w niefadzie 1 chaosie. Pisat
o tym Hobsbawm w konkluzji swojej ksigzki: Le Court Ving-
tieme Siecle sacheve dans des problemes pour lesquels personne w’a ni
prétend avoir de solutions. Tandis que les citoyens de la fin du siecle
tatonnent en divection du troisieme millénaive, a travers le browillard
planétaive qui les enveloppe, leur seule certitude est qu’une époque de
Phistoire s’est terminée. Ils ne savent pas grand-chose d’autre | Krotki
Dwudziesty Wiek konczy si¢ problemami, ktérych nikt nie umie,
ani nie twierdzi, ze umie, rozwigza¢. Dla obywateli konczacego
si¢ stulecia, zmierzajacych po omacku przez otaczajacy ich mgle
planetarng w stron¢ trzeciego tysiaclecia, jedyng prawda oczy-
wista jest fakt, iz epoka historii dobiegta konca. Niewiele wiecej
wiedzy|. Skuteczno$¢ populizmu wynika z tego poczucia zagu-
bienia 1 niemocy wobec wyzwan spolecznej transformacji, ktéra
dokonuje si¢ w epoce globalizacji.

Jednym z elementéw tej spotecznej transformacji jest zmiana
roli panstwa narodowego. Sprz¢zenie loséw demokracji 1 panstwa
narodowego okreslato zawsze procesy historyczne w XIX 1 XX
wieku. Ksztattowato to takze legitymizacje polityki demokratycz-
nej, bo stwarzato miejsce dla takiego funkcjonowania przestrzeni
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publicznej, w ktdrej obywatel postrzegat panstwo nie tylko jako
gwaranta bezpieczenstwa zewnetrznego 1 wewnetrznego narodu,
ale takze jako gwaranta podstawowych débr publicznych, a wige
os$wiaty, ochrony zdrowia 1 ubezpieczen spotecznych. Jiirgen Ha-
bermas dowodzi, ze po panstwie suwerennym systemu westfal-
skiego powstaja w toku dziejéw nowozytnych Europy kolejne
modele paiistwa administracyjnego 1 fiskalnego, za$ panstwo na-
rodowe uformowane w XIX wieku wytworzyto europejski model
spoleczny czy tez ,panstwo spofeczne”. Sprz¢zenie miedzy tym
modelem a demokracjg jest oczywiste, bo wlasnie on w sposob
najbardziej skuteczny przekonywat o tym, ze obywatel czerpie
korzysci z istnienia panstwa.

Whbrew politycznej retoryce ten model spofeczny byt akcepto-
wany zaréwno przez lewice, jak 1 prawice, ktére swoje odmien-
nosci programéw politycznych wyrazaty w réznych propozycjach
dotyczacych skali podatkéw, struktury wydatkéw publicznych
czy tez zasad dziedziczenia majatku. Wobec proceséw globaliza-
cyjnych regulujace funkcje panstwa narodowego okazujq si¢ prze-
ciez nieadekwatne lub tez mato skuteczne: nie jest to wszak tylko
zmiana ram terytorialnych, ale znacznie glebsza transformacja,
ktéra podaje w watpliwos¢ ramy panstwowo-narodowe. Poja-
wiaja si¢ bowiem wspoizaleznosci ponadnarodowe. Wewngtrzna
réwnowaga europejskiej demokracji zostaje naruszona, bo decy-
zje muszy zapada¢ na poziomie ponadnarodowym, na ktéry oby-
watel nie ma istotnego wplywu. Nie jest to immanentna stabos¢
demokracji, ale raczej potrzeba poszukiwania nowych formut in-
stytucjonalnych, w ktérych obywatel mégliby realizowaé swoje
uczestnictwo w zyciu politycznym, za$ cele dotyczace rozwoju
gospodarczego, spdjnosci spotecznej i wolnosci politycznej byty-
by spetniane skutecznie.

Demokracja europejska oczekuje, ze w procesie politycznym
zwigkszac si¢ bedzie przestrzen dla bezposredniego uczestnictwa



DEMOKRACJA W EUROPIE

obywatela. Nie sadze¢, aby oznaczato to potrzebe przejécia od
systemu przedstawicielskiego do systemu demokracji bezposred-
niej. Chodzi raczej o potrzebe wzmacniania struktur spoteczen-
stwa obywatelskiego.

Kwestia spoleczenstwa obywatelskiego wystepuje w sposob
naturalny jako reakcja — lub tez instrument oporu — wobec rz3-
doéw autorytarnych. Tak wtasnie bylo w wypadku ruchow dysy-
denckich lub opozycyjnych w krajach komunistycznych Europy
Srodkowej i Wschodniej, ale programy spoteczeristwa obywatel-
skiego we wszystkich krajach europejskich s3 formutowane w re-
akgji na hipertrofi¢ wtadzy centralnej. Francuski historyk Pierre
Rosanvallon wskazat, ze w wypadku Francji, w toku jej nowo-
zytnych dziejéw mozna dostrzec ustawiczne $cieranie si¢ dwoch
koncepgji: demokracji politycznej, ktéra przypisuje gtéwng role
centralnej wiadzy politycznej 1 realizacji interesu generalnego,
oraz demokracji obywatelskiej, ktéra zapewnia realizacje intere-
séw partykularnych i wspiera wszelkie ciata posredniczace, jak
stowarzyszenia, zwiazki zawodowe, wspodlnoty lokalne.

W chwili obecnej instytucje spoleczenstwa obywatelskiego
uzyskaly w calej Europie wazne miejsce, przy czym spetniaja
nie tylko funkcje konsultacyjne czy przedstawicielskie, ale takze
pewne funkcje wykonawcze, przejmujac w wielu krajach dys-
trybucje niektorych $rodkéw budzetowych. Europa nadrabia
obecnie swoje zap6znienia w stosunku do USA w dziedzinie
powszechnego rozwoju instytucji nie-rzagdowych, odwotujacych
si¢ do wspolnot obywatelskich. W' ten sposob nastepuje w Eu-
ropie przemieszanie modelu demokragji politycznej 1 demokra-
¢ji obywatelskiej. Ma to istotne znaczenie dla przeciwdziatania
spadkowi uczestnictwa w polityce w formule konwencjonalnej,
to jest za posrednictwem partii politycznych. Zamiast w partiach
politycznych obywatel uczestniczy w organizacjach skupionych
wokot jakiego$ szczegbétowego zadania lub pragmatycznie okre-
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slonego celu. Zmniejszone poczucie zaufania do partii politycz-
nych powoduje zanik zainteresowania polityka, a dla demokracji
istotnym zagrozeniem jest obojetno$¢ obywateli. Poszukiwad
wiec nalezy srodkéw przeciwdzialajacych odsuwaniu si¢ obywa-
teli od polityki, traktowanej jako gra o wladze, na rzecz zwick-
szenia rzeczywistego uczestnictwa w funkcjonowaniu demo-
kratycznych mechanizméw i procedur — oto sposéb na obrong
demokracji. Nastepuje zreszta nowe definiowanie demokracji,
w ktorym w wickszosci krajow europejskich pojawia si¢ tenden-
¢ja do rozszerzania praktyk demokracji bezposredniej przez sto-
sowanie zasady referendum do rozstrzygania kwestii o znaczeniu
ustrojowym. Wreszcie proces upowszechniania nowych techno-
logii komunikacji ma istotny wplyw na uktad stosunkéw miedzy
panstwem a spoleczenstwem obywatelskim, dajac temu ostat-
niemu nowe szanse. W tym zakresie trudno przeceni¢ znaczenie
Internetu, ktory juz w chwili obecnej buduje przestrzen interak-
tywnego uczestnictwa w zyciu publicznym. Moze to stworzy¢
nowe mozliwosci konsultacji powszechnych, ktére nadaja oby-
watelowi podmiotow3 rol¢ w procesie politycznym o znaczeniu
wspotmiernym z uczestnictwem w akcie wyborczym.
Doswiadczeniem politycznym XX wieku stafa si¢ gorzka praw-
da o negatywnym potencjale panstwa narodowego, ktéry dopro-
wadzat do zniweczenia instytucji 1 kultury demokratycznej. Idea
narodowa XIX wieku, w swojej wersji lirycznej i romantycznej,
miafa mafo wspdlnego z szowinizmem narodowym. Podejmowa-
ta ona projekt kosmopolityczny, uformowany w poprzednim stu-
leciu. Michelet, Mazzini czy Hugo odwotywali si¢ do wizji fadu
uniwersalnego czy tez do ,,0jczyzny uniwersalnej”. Rozwdj na-
cjonalizméw agresywnych 1 wojen totalnych byt jednym z czyn-
nikéw sprawczych poszukiwania ponadnarodowych rozwigzan:
— taki byt projekt zjednoczenia Europy, ktéry doprowadzit do
uformowania si¢ Wspolnot Europejskich i Unii Europejskiej.
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Unia Europejska ma za sobg potwiecze realizacji projektu
integracyjnego wokot celéw ekonomicznych: chodzito o pokdj
w Europie, ale zapewniony wtasnie przez wzrost gospodarczy
1 stopniowa budowe prosperity materialnej. Pozostawiono na
boku sprawe ksztaltu politycznego powstajacej wspoélnoty. Kie-
dy jednak podjecie tych probleméw stalo si¢ rzecza konieczng
dla dalszego rozwoju, pojawily si¢ duze trudnosci. Pierwsza byto
zbiurokratyzowanie wladzy, a juz Montesquieu wskazywat na to,
ze panstwo zbiurokratyzowane staje si¢ nowoczesng forma de-
spotyzmu. Druga stanowi koniecznos¢ oddzielenia demokracji
od zjawiska narodu — panstwa, z ktérg byla ona zwigzana histo-
rycznie 1 organicznie. Dla pokonania obu trudnosci trzeba byto
odwota¢ si¢ do ,,cnoty obywatelskiej”, a wiec do kultury uczest-
nictwa obywateli w zyciu publicznym 1 wytworzenia poczucia
obywatelstwa europejskiego, taczacego rézne grupy etniczne
1 rozne historie narodowe — bez przekreslenia ich odrebnosci
1 bez zniweczenia réznorodnosci w Europie.

Sukces integracji europejskiej we wszystkich dziedzinach,
w ktorych zostala ona podjeta, budzit jednak niepokdj co do me-
chanizméw podejmowania decyzji. W miarg jak rozszerzat si¢ za-
kres podejmowanych decyzji, stawiano pytanie o demokratyczng
kontrol¢ nad nimi. Oczywista jest bezzasadno$¢ zarzutéw wobec
Unii, ze jest ona tworem politycznym niedemokratycznym, po-
niewaz wszystkie kraje wchodzace w sktad UE s3 demokracja-
mi parlamentarnymi, o wysokich standardach demokratycznych,
przestrzegajacymi zasad panstwa prawnego 1 wolnosci obywa-
telskich, respektujacych prawa cztowieka. Rzecz dotyczy jednak
mechanizméw decyzji wspélnotowych, ktére czasem podejmuja
przedstawiciele panstw czfonkowskich, a czasem instytucje unij-
ne, a wiec urzednicy, ktérych nie wybierano. To wiasnie do tych
instytucji Larry Siedentop odnosit stowa, ze nie s3 one ani ro-
zumiane, ani akceptowane przez szerokie kregi opinii publicznej
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Europy. Demokratyczny legitymizm tego procesu decyzyjnego
odbywajacego si¢ w ramach konstelacji post-narodowej moze za-
tem by¢ kwestionowany. Odwazny projekt zastapienia formuty
traktatéw miedzypanstwowych, jako podstawy istnienia Unii,
przez konstytucje europejska, w ten sposob usuwajac podstawe
tych watpliwosci, wprawdzie si¢ nie powiodt w petnym ksztalcie,
ale zar6wno Karta Praw Podstawowych, jak i traktat ,,reformujg-
cy” dokonaly istotnego postepu na tej drodze.

Hybrydalny uktad, jaki si¢ wytworzyt w Unii Europejskiej,
zapewnia realizowanie demokratycznych zasad w stosunku do
panstw czlonkowskich, natomiast nie stwarza przestrzeni do re-
alizowania praw obywateli w ich relacjach z konstelacja instytugji
unijnych. Wzrost roli Parlamentu Europejskiego, ktéry wytaniany
jest od 1976 roku w wyborach powszechnych 1 bezposrednich,
a ktéry uzyskal uprawnienia w sprawie powolywania Komisji
Europejskiej czy tez budzetu, stwarza szanse, ze Unia Europejska
bedzie nie tylko ,,demokracja panstw”, ale takze ,,demokracja oby-
wateli”. Wymaga to takiego zdefiniowania obywatelstwa europej-
skiego, aby bylo wiadomo nie tylko, ze obywatelem europejskim
jest kazdy obywatel panstwa czlonkowskiego, ale takze jakie s3
jego prawa i powinnosci w stosunku do Unii Europejskie;.

W europejskich debatach o demokracji maja swoje miejsce
napigcia, jakie wystapity w ostatnich latach w stosunkach miedzy
Europa a Stanami Zjednoczonymi. W amerykanskim dyskursie
politycznym przekonanie o uniwersalnym charakterze demokra-
¢ji prowadzi do legitymizacji stosowania zewngtrznej przemocy
dla jej upowszechniania. Demokracja jest traktowana jako ,religia
polityczna”, ktérej szerzenie bywa nawet przedmiotem dziatania
militarnego. Tak mozna rozumie¢ powr6t w neokonserwatywnej
retoryce do pojecia ,krucjaty”, ktérego przed laty uzyt prezydent
amerykanski Dwight Eisenhower. U podstaw takiego stanowiska

lezy powiazanie poje¢cia demokracji z warto$ciami moralnymi,
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a to wydaje si¢ wspolne dla wspotczesnego pojmowania demo-
kracji, zarowno przez Amerykanéw, jak przez Europejczykow.
Po stronie europejskiej jednak wskazuje si¢, ze demokracji nie
mozna narzuci¢ sifa, bo zastosowane srodki moga unicestwic za-
mierzony cel. Demokracja zasadza si¢ na perswazji i na dyskusji,
musi by¢ zatem procesem organicznym, ktorego sukces zalezy
od wytworzenia spotecznej woli wolnosci i demokratycznej kul-
tury politycznej. Stosunkom miedzynarodowym dobrze stuzy
upowszechnienie tych wartoéci na zasadzie dialogu, w ktérym
organizacje mi¢cdzynarodowe wytwarzaja presj¢ na rzecz demo-
kragji przez swoisty kontrakt wolny od wszelkiego paternalizmu.
Funkcjonowanie Rady Europy i jej procedury przyjmowania
czfonkéw czy tez Unii Europejskiej 1 jej zasad akeesji (,kryteria
kopenhaskie”) s3 tego przykladem.

Doswiadczenie demokracji w Europie mozna traktowac jako
historyczny sukces w uczeniu si¢ 1 w praktykowaniu zasady,
ktéra Abraham Lincoln okreslit jako ,rzady ludu, poprzez lud
1 dla ludu”. Zapewne, trzeba mie¢ $wiadomos¢ stabosci 1 nie-
dostatkéw tego mechanizmu. Procesy przejscia od komunizmu
do wolnosci nadal nie s3 zakonczone: Biatoru$ daje tego $wia-
dectwo. W pewnych krajach autorytaryzm rzadzenia sprowadza
instytucje parlamentarne do roli dekoracyjnej. Sytuacja Romow
w niektorych krajach europejskich weigz budzi niepokéj. Réwne
prawa polityczne kobiet nadal pozostaja postulatem, jezeli nie
w przepisach konstytucyjnych, to w praktyce zycia publiczne-
go. Niezalezno$¢ mediéw, finansowanie partii politycznych, re-
lacje miedzy kapitalem a polityka wymagaja lepszych regulacji
prawnych. Wzmacnianie spoteczenstwa obywatelskiego 1 edu-
kacja obywatelska pozostaja wyzwaniem. Niezaleznie jednak od
wszelkich stabosci praktyka zycia publicznego czyni Europg kon-
tynentem demokragji.

Demokracja zapewne nie jest lekarstwem na wszystkie bolacz-
ki $wiata wspodlczesnego. Doswiadczenie europejskie pozwala
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jednak sadzi¢, ze bez niej trudniej stawia¢ czota pokusom przero-
stu wladzy, wyzwaniu biedy i1 bezpieczenstwa ludzkiego, tamaniu
praw czlowieka czy nietolerancji. Europa demokratyczna moze
1 powinna stuzy¢ wzmacnianiu solidarnej wspoélnoty demokracji
$wiata, moze 1 powinna by¢ promotorem stanowiska, ze kazda
dyktatura, kazdy system autorytarny i kazdy antydemokratyczny
przewrot jest zagrozeniem dla fadu swiatowego. Powinna jednak
tez wiedzied, ze 1 ona sama nie moze by¢ pewna trwalosci swoje-
go acquis démocratique. W polityce demokratycznej istnieje prze-
strzen dla demagogow, dla szerzycieli konfliktéw 1 nienawisci,
dla ludzi ogarnietych zadza nieograniczonej wladzy. I na to nie
ma innej odpowiedzi niz zwigkszanie wolnosci, ochrona zasady
rozdziatu wladz 1 wolnosci stowa.

I jeszcze jedno, jakby to banalnie nie brzmiato: edukacja. Pisze
o tym w niezréwnany sposob znakomita znawczyni klasycznej
Gregji, Jacqueline de Romilly. W eseju Lélan démocratique dans
PAthenes ancienne ukazuje, co byto istota rozkwitu demokracji
atenskiej, 1 przekonuje, ze w naszych czasach ta lekcja nie traci
znaczenia. Warto traktowaé polityke jako dziatanie obywateli,
a nie przywilej profesjonalistow. Nalezy i teraz broni¢ prawa kaz-
dego do zabrania glosu w sprawach publicznych. Trzeba zapew-
ni¢ i w naszych czasach przestrzen dla debaty, bo bez niej nie ma
poszukiwania prawdy, a demokracja traci sens. Wreszcie: edu-
kacja musi mie¢ charakter generalny, dajacy przygotowanie do
uczestnictwa w zyciu publicznym: de s’exprimer avec clarté ou de
Juger de ficon lucide [do wyrazania si¢ w sposob jasny 1 wydawa-
nia trzezwej oceny|. Temu powinno stuzy¢ budowanie ,,agory”
na skale catej wspolnoty europejskiej, przez tworzenie zaréwno
europejskich partii politycznych, jak organizacji pozarzadowych,
a przede wszystkim stawianie przed obywatelami europejskimi
wspolnych pytan oraz tworzenie okazji do wspdlnej nad nimi
debaty. Ustawodawstwa narodowe przewiduja przeprowadzanie
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referendéw nad przyjeciem szczegolnie waznych traktatow euro-
pejskich, ale dla przysztosci Unii Europejskiej wazniejsze bytyby
konsultacje powszechne na temat zasadniczych orientacji polity-
ki europejskie;.

Na tej drodze trzeba szuka¢ odnowienia demokracji europej-
skiej.

Wyklad wygltoszony podczas nowojorskiej konferencji ,,The state
of democracy in the world”, 10 marca 2005; na bazie tego tekstu
Bronistaw Geremek przygotowat i wyglosit po francusku wyktad
LDEurope an défi de ln démocratie w Turynie, 30 pazdziernika 2007,
w ramach ,,Lecture Altiero Spinelli”.
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Obawy i nadzieje:

utopia europejska u progu XXI wieku

Car an royaume de France [Dien] a donné pour opposite les An-
Jloys ; aux Angloys o donné les Escossoys ; an rvoyaume d’Espaigne
Portugal. (...) Aux princes d’Italie (...) Dien leur a donné pour oppo-
site les villes de communauté, qui sont audit pays d’Italye, comme
Venise, Flovence, Gennes, quelquefois Boulogne, Sienne, Pise, Lucques
et autres, lesquelles, en plusienrs cas, sont opposites aux seigneurs et les
sesgnenrs a elles, et chacun a Peil que son compagnon ne s’accroisse
[Gdyz krélestwu Frangji [Bog] dat za przeciwnikéw Anglikow;
Anglikom Szkotéws; krolestwu Hiszpanii — Portugalig. (...) Wio-
skim ksigzetom (...) Bog dat za przeciwnikéw zrzeszenia takich
miast jak Wenecja, Florencja, Genua, czasami Bolonia, Siena,
Piza, Lukka 1 inne, ktére wielokrotnie sprzeciwialy si¢ swoim
panom, a panowie im, kazdy za$ baczyt, by jego towarzysz nie
urost wsite].

W tych stowach Philippe de Commynes, znakomity memo-
rialista XV wieku, dowodzil, ze podzial na panstwa i narody
ustanowiony byt przez Boga, aby zapewni¢ réwnowagg politycz-
n3 w Europie. Pisat to historyk, ktory odwotuje si¢ wtasnie do
Europy 1 $wiadomie uzywa jej nazwy. Zastrzega si¢ zreszty, ze
moéwi tylko o Europie, bo ja zna (car je cuyde avoir veii et congneii
la meillenwre part de Europe). Europa, gdy byta opisywana w swo-
jej rzeczywistosci historycznej, jawita si¢ przede wszystkim jako
polaczenie réznych panstw, krajow lub narodéw. Imperatywy
gospodarcze skfanialy nie tylko do formowania ram prawnych
dla handlu mi¢dzynarodowego, ale takze do tworzenia ponadna-
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rodowych organizacji handlowych czy finansowych, jak tez do
nawigzywania porozumien celnych. Chrzescijanstwo wytworzy-
fo w Europie najsilniejsze poczucie wspélnoty: nawet Voltaire
przyznawal, ze Europa jest chrzescijaniska, a Benedetto Croce
dowodzit: Perché non possiamo non divci ‘cristians’ | ,,poniewaz nie
sposéb nie uzy¢ okreslenia ‘chrzescijanska™]. Pozwolito takze
na uksztaltowanie w $redniowieczu chrétiente jako wspolnoty
nie tylko religijnej, ale takze politycznej 1 kulturalnej. W dzie-
dzinie kultury powstata w pierwszych wiekach epoki nowozyt-
nej respublica litteraria na skale Europy, ale ustapifa ona miejsca
afirmacji kultur narodowych. Jedno$¢ polityczng probowaty
stworzy¢ w ciagu epoki nowozytnej zaréwno przedsigwzigcia
imperialne, jak 1 porozumienia mi¢dzy wiadcami lub panstwa-
mi, byly one mniej jednak lub bardziej trwalymi aliansami. Po
wspolnocie $redniowiecznej, dopiero w XX wieku powstata na-
stepna wspolnota europejska. Nie wystarczyt wstrzas I wojny
$wiatowej, aby plan Aristide Brianda (i Alexisa Légera) z 1930
roku miat szanse realizacji. Dopiero polaczony wstrzas obu wo-
jen, doswiadczenie Holocaustu i GUY.agu, strach przed ekspan-
sja komunizmu sprawily, ze pojawita si¢ Wspdlnota Europejska
jako rzeczywistos¢.

Pierwsza jednos¢ Europy wyrastala ze wspdlnej wiary, dru-
ga za$ ze wspolnych intereséw 1 wspolnych marzen. Dzis, gdy
Europa szuka sposobu na przezwyci¢zenie marazmu i niewia-
ry we wlasne sity, warto zada¢ sobie pytanie czy wspotczesna
integracja europejska sprowadza si¢ do strefy wolnego handlu
oraz przestrzeni bez cel i paszportéw, czy tez owocuje tworem
politycznym, powstatym przez skrzyzowanie geografii 1 historii,
odwotujacym si¢ do wspdlnych wartosci 1 wspélnych intereséw.
Chociaz ta pierwsza wspolnota byla par excellence europejska,
to jednak samo stowo ,,Europa” pojawiato si¢ rzadko w éwcze-
snym stownictwie i to tylko jako pojecie erudycji geograficz-
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nej. Christiamitas jest okresleniem tej wspolnoty, a podziaty na
monarchie 1 ko$cioly narodowe traktowane byly jako czynniki
rozpadu wspoélnoty. SSwiat poganski moze teraz wota¢ o koncu
chrzescijanstwa. (...) Kazdy jezyk nienawidzi inne jezyki, tak jak
kazdy naréd nienawidzi swojego sasiada” — pisat francuski pi-
sarz polityczny w koncu XIV wieku. Jednak jeszcze na soborze
w Konstangji (1414-1418), ktory potozyt kres schizmie zachod-
niej, niezaleznie od swojego podziatu na nationes, podkreslano
znaczenie utozsamienia chrzescijanstwa z Europa, bo przeciez
»tylko Europa jest chrzescijanska”. Epoka reformacji dokonata
rozbicia religijnej jednosci Zachodu. Afirmacja monarchii naro-
dowych natozyta si¢ na ten podzial, a historia polityczna Euro-
py okreslana byta przede wszystkim przez wojny, ale takze przez
zmienne porozumienia lub alianse.

Przez stulecia trwa jednak poszukiwanie drogi do pokoju
europejskiego. Denis de Rougemont w pracy 28 siécles A’Europe
daje niezréwnang opowies¢ o europejskich prises de conscience,
ktora dla wielkiego Szwajcara i Europejczyka byta instrumentem
pracy nad jednoczeniem wspoétczesnej Europy. Niemiecki histo-
ryk Rolf Hellmut Foerster dokonat pedantycznego zestawienia
182 inicjatyw i planéw zjednoczenia Europy. Mozna te¢ dtuga
seri¢ projektow traktowac jako histori¢ poszukiwan pokojowego
porzadku europejskiego lub tez widzie¢ w niej intelektualng ge-
nealogic wspolczesnego procesu integracji europejskiej. W obu
jednak wypadkach przewazatoby spojrzenie na t¢ list¢ projektow
z punktu widzenia rzeczywistego zjednoczenia si¢ Europy, kto-
re nastapifo w drugiej potowie XX wieku. Uzywajac termino-
logii, ktérej wspolczesna historiografia juz nie stosuje, chodzito
tu o ukazanie prehistorii pewnej idei politycznej, ktéra dopiero
w XX wieku stata si¢ projektem politycznym. Mozna jednak tak-
ze spoglada¢ na owg histori¢ idei europejskiej jako na histori¢
marzenia o jednosci Europy. Uzywajac terminu bardziej upraw-
nionego w historii idei, powiedzie¢ nalezatoby, ze chodzi o histo-
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ri¢ utopii europejskiej (o dtugg historig idet) 1 ze odpowiedzia na
wyzwania przysziosci jest jednos¢ Europy.

Staje tez pytanie o polityczng realizacje tej idei — o relagje
miedzy ,,polityka marzenia” 1 ,,polityka realizmu”. Ma to znacze-
nie w odniesieniu do tak réznych kontekstow historycznych, jak
wieki $rednie 1 epoka wspolczesna.

Wspdlnota chrzescijanska (christianitas = chrétienté, Christen-
dom) wiekow $rednich jest cialem politycznym, ktérego podsta-
w3 jest wspdlna wiara 1 w ktérym przywodztwo sprawowane
jest przez papieza 1 cesarza. Jej przestrzen geograficzna realna
to Europa, ktéra wraz z chrystianizacja Litwy w koncu XIV
wieku juz cala wyznaje t¢ sama wiarg. Jednoczesnie jednak na
te przestrzen geografii realnej naklada si¢ przestrzen mistyczna,
w ktorej centrum znajduje si¢ Jerozolima. Oczywista rzecza byto,
ze sytuuje si¢c ona poza granicami chrzescijanskiej Europy: mi-
niatura z pi¢tnastowiecznego rekopisu Advis divectif pour five le
passage A’Oultre-Mer ukazuje Jerozolime jako miasto egzotyczne,
z wieloma minaretami i niespotykanymi w éwczesnej Europie
koputami, wpisane jednak w krajobraz swojski 1 znany. Teolo-
gia krucjatowa, zawarta w apelu papieza Urbana II z Clermont
w 1095 roku, zawiera wezwanie chrzescijan Zachodu do zanie-
chania wewnetrznych wojen, do zjednoczenia si¢ dla odzyskania
Jerozolimy 1 potaczenia chrzescijan Zachodu 1 Wschodu. Idea
krucjatowa przez nastepne stulecia byla jednym z instrumentéw
poczucia jednosci chrzescijanskiej, chociaz poddana zostata in-
teresom politycznym papiezy, cesarzy i wladcéw albo tez inte-
resom grabiezcow lub kupcow. Wygasniecie szans realnych na
wyprawy krzyzowe po zdobyciu przez mamelukow Saint Jean
d’Arc w 1291 roku nie oznaczato jednak wcale konca dziejow
owej idei. Alphonse Dupront w swoim fundamentalnym dziele
o micie krucjaty wykazywal, ze przez nastepne trzy czy cztery
stulecia utrzymuje si¢ ,wola krucjaty”: zachowuje swojg sil¢ jej
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rola jednoczaca. W refleksji nad ide3 europejska jako politycz-
n3 1 intelektualng projekcja jednosci Europy ma swoje miejsce
program krucjaty, tylko wowczas jednak, gdy juz traci charakter
swyprawy do Jerozolimy”, a staje si¢ apelem o wspodtprace lub
porozumienie wladcow chrzescijanskich.

Taki wtasnie charakter nosi traktat Pierre Dubois O odzyskanin
Ziemi Swigtej, napisany zapewne migdzy 1305 a 1307 rokiem.
Autorem byt legista, ktory stuzyt najpierw na dworze francuskim,
a potem na dworze angielskim. Ernest Renan, ktory byt pierw-
szym badaczem tworczosci Dubois, okreslat go mianem ,,adwo-
kata 1 polityka”, za§ p6zniejsi badacze pisali o nim jako o ,,pu-
blicyscie” (w $lad za wydawcy tekstu Charles-Victor Langlois).
Mozliwos¢ wyprawy dla odzyskania Jerozolimy byla wéwczas
tematem obecnym w debatach politycznych, na dworach wtad-
cow europejskich 1 w kancelariach. Traktat Dubois zdawa¢ si¢
moze ,utopijny” (tak o nim pisat Renan), ale sformutowany jest
jako projekt polityczny adresowany do dwdch wiadcow, ktérym
Dubois stuzyl, a mianowicie do Edwarda I (pierwsza cz¢$¢ nosi
charakter listu do ksigzat $wiata chrzescijanskiego z krélem an-
gielskim na czele) oraz do Filipa Pigknego (traktat zamyka list do
krola Francji). Kontekstem catego pisarstwa Dubois jest konflikt
mig¢dzy papiezem Bonifacym VIII a Filipem Pigknym, konflikt,
ktéry doprowadzi do osadzenia na tronie papieskim Klemensa
V. Zrozumiafe, ze francuski legista 1 dworzanin podejmuje kwe-
stic reformy Kosciota 1 §wiata chrzescijanskiego, jak tez obrong
uprawnien wladzy $wieckiej wobec roszczen papiestwa. Traktat
nie jest jednak skoncentrowany na teologii politycznej, lecz na
politycznym zjednoczeniu wladcdw chrzescijaniskich.

Dubois przeciwstawia si¢ idei monarchii uniwersalnej. Pisze
nawet, ze nikt zdrowy na umysle (sane mentis) w chwili obecnej
nie moze oczekiwad, ze w dziedzinie Swieckiej (quoad temporalin)
calym $§wiatem miatby rzadzi¢ jeden monarcha. Przykiady z prze-
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sztodci s3 zludne, bo w chwili obecnej réznorodnos¢ regiondw
1 krajow brataby goére — narzucenie jednego wiadcy prowadzi-
toby tylko do wojen 1 nieustannych konfliktéw. Francuski legi-
sta w zaskakujagcym wywodzie prowadzi do wniosku, ze moz-
na wprowadzi¢ pokédj] w $wiecie chrzedcijanskim — to przeciez
niezbedny warunek dla wyprawy krzyzowej — przez wskazanie
jednego wladcy w dziedzinie duchowe;j (in spivitualibus. . .princeps
unicus et monarcha). Ustanowiona mialaby by¢ ,rzeczpospolita
chrzescijanska” (tota respublica christicolavum ecclesie romane obe-
dientium), ktorej przywodca taczytby wiadze papieska 1 cesarska
—a z namaszczenia papieskiego miatby nim by¢ krél Frangji. Du-
bois odwotuje si¢ do historycznego przyktadu Karola Wielkiego,
ale proponuje oryginalng metode na objecie wladzy przez krola
Frangji. Papiez miatby zwotac sobor (concilium), wezwac do po-
koju miedzy chrzescijanami 1 ustanowié, ze ktokolwiek naruszyt-
by te zasadg, zostanie ukarany petng konfiskata dobr. Na soborze
papiez odda swoje dobra doczesne krélowi Francji w zamian za
coroczng rent¢. Wiadca Frangji jako organizator przysziej kru-
cjaty uzyskuje nie tylko srodki materialne z przejecia débr papie-
skich oraz z dobr zakonéw militarnych, ale takze zwierzchno$¢
nad innymi wladcami chrzescijanskimi, ktoérej zreszta Dubois
w jednym z p6zniejszych swoich pism proponuje nada¢ charak-
ter cesarski. Europa chrzescijanska jest tu rozumiana jako suz ge-
neris konfederacja panstw narodowych, za$ francuska przewaga
nad nig miata by¢ gruntowana przez dynastyczng polityke eks-
pansji (osadzenie Kapetyngdéw na innych tronach). Sobér pod
bezposrednim nadzorem papieza powotywaé ma sagdowych ar-
bitréw koscielnych w wypadku konfliktu miedzy ksigzetami czy
tez suwerennymi panstwami, niezaleznie od odrebnosci praw
lokalnych, przy czym papiezowi przypisana zostata rola najwyz-
szego arbitra. Federacyjny charakter tej wspélnoty pod pidrem
normandzkiego legisty 1 publicysty znajduje wyraz takze w tym,
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ze po odzyskaniu Ziemi SWi@tej przewiduje on oryginalng or-
ganizacj¢ Krolestwa Jerozolimskiego. W tym mistycznym cen-
trum Europy chrzedcijanskiej nastapitaby swoista projekcja réz-
norodnosci politycznej Europy, bo kazde z panstw europejskich
mialoby przydzielone sobie terytorium, miasto lub zamek, ktére
nosityby imie kraju lub jego stolicy.

Mozna ten projekt politycznej wspolnoty lub tez federacji
katolickiej republiki (expedit quad una sit vespublica) traktowac
jako wytwor fantazji Srodowisk intelektualnych tego czasu. Jego
polityczne przestanie jest oczywiste, ale zawarto w nim takze
przestanie eschatologiczne. Dazenie do pokoju i jednosci jest dla
Dubois zwigzane z przeciwstawieniem si¢ sitom zfa, ktére sku-
tecznie panujy nad pamigciy 1 przysztoscia. ,Les mauvais anges
ont une grande science de Pavenir (...). Ils ont, en outre, une mémoire
extraordinaire” | Zte duchy posiadaja ogromna wiedz¢ na temat
przysziosci (...). Maja réwniez wyjatkowa pamigé]. Utopijny
plan zbudowania jednosci chrzescijanskiej Europy wyraza zatem
poczucie wspolnych wartosci 1 wspolnych zagrozen christianitas,
jest proba swiadomego wplywu na przysztos¢.

Nastepne stulecia historii idei europejskiej daja $wiadectwa
pewnej obecnosci referencji krucjatowej, chociaz juz nie w kla-
sycznej postaci wyprawy do Ziemi Swictej, de expeditio pro fidei
defensione. Znamiennym tego przykladem jest inicjatywa krola
Czech, Jerzego z Podiebradéw, ktory w 1462 roku przy pomocy
swojego doradcy Antoniusa Mariniego, alpejskiego przedsi¢cbiorcy
pochodzacego z Grenoble, wysunat propozycje aliansu wiadcow
chrzescijanskich przeciwko Turkom, ktorzy kilka lat wezesniej za-
jeli Bizancjum. Do planu stworzenia congregatio uzyskal popar-
cie polskiego krola Kazimierza Jagiellonczyka, a nastepnie chcial
przekonad, przede wszystkim, kréla Francji Ludwika XI oraz senat
Wenecji, ale obja¢ nim chcial innych wiadcéw, pozostawiajac ,,na
boku” cesarza (Jerzy z Podiebradu marzyl sam o koronie cesar-
skiej) oraz papieza. Zachowaly si¢ tacinskie kopie proponowanego
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traktatu, ktére Marini przedstawiat wiadcom europejskim (jedna
z nich znajduje sic w Warszawie: AGAD, Metrica Regni, t. X1, 1.
578-9) oraz takze jego zapis w Mémoires Philippe’a de Commy-
nes pod tytutem Traité d’alliance et confédération entve le Roy Louis
X1, Georges Roy de Bohéme et ln Seignenrie de Venise, pour vesister au
Tirre. Konfederacja panstw europejskich miata by¢ rzadzona przez
zgromadzenie podejmujace decyzje na zasadzie wigkszosci oraz
przez konsystorz, konflikty rozstrzygano by przez specjalne misje
arbitrazowe. Konferencja miafa dysponowa¢ wspdlng armig oraz
wspolnymi finansami. Uczestniczace w zwigzku panstwa przyrze-
katy sobie wzajemng pomoc materialng, gdyby jedno z nich zosta-
to zaatakowane. Zgromadzenie tej federacji powinno obradowac
stale, zmieniajac kraj swojego pobytu co pig¢ lat, za kazdym ra-
zem rekrutujac urzednikéw sposréd mieszkancéw danego kraju.
Zwraca uwage w tym przedsiewzigciu krola Czech — czy tez jego
zausznika 1 dyplomatycznego doradcy — stopient szczegdtowosci
w kwestiach praktycznych funkcjonowania ukfadu wspétpracy, do-
tyczacych zwlaszcza dziatan w sytuacjach konfliktowych oraz spo-
sobu glosowania nie tylko poszczegdlnych wiladcow czy ksiazat, ale
tez regionéw Europy (Galii, Germanii, Wenegji oraz Hiszpanii).

Waga planu Mariniego wijze si¢ z patronatem jednego
z wladcow europejskich. Nie byt wiec tylko aktem publicystyki
politycznej, ale planem dziatania. Nie odnidst sukcesu i chociaz
przedstawit go Commynes w swoim wizerunku Ludwika XI, to
jednak — podobnie jak dzieto Dubois — zostat odkryty dopiero
przez nowoczesng historiografie. Ksigz¢ Sully, przedstawiajac
projekt ,.chrzescijanskiej rzeczpospolitej Europy”, korzysta¢ juz
mogt z mozliwosci masowej komunikagji kulturalnej, jaka dawat
wynalazek druku. Stat si¢ on jedng z waznych referencji péznie;j-
szych planéw zjednoczenia Europy.

Ksiaze Sully, hugenota, minister i jeden z najbardziej wptywo-
wych politykéw na dworze Henryka IV, w swoich Mémoires des
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sayzes et voyales Oeconomies przedstawia jako ,wielki plan” (Grand
Dessein) Henryka IV prawdopodobnie swoj wiasny projekt po-
koju europejskiego. Czas wojen religijnych wytworzyt znaczna
produkcje pismiennicza o charakterze irenistycznym, zaréwno
w $rodowiskach katolickich, jak 1 protestanckich. Sully datuje
6w plan na 1610 — rok $mierci Henryka IV, ale jego prezen-
tacja znajduje si¢ czesSciowo w wydaniu Mémoires z 1638 roku,
z uzupelnieniami w wydaniu po$miertnym z 1662 roku. Sully
przedstawial projekt europejskim wtadcom w toku swoich misji
dyplomatycznych, a jego sekretarze ukladali Mémoires na pod-
stawie archiwéw, przyjmujac formule adresowanej do starego
diuka opowiesci o jego wlasnych czynach 1 myslach. Grand des-
sein mozna traktowa¢ jako program dziatania francuskiej dyplo-
magcji na scenie europejskiej, w konfrontacji z polityka habsbur-
ska. W planach Henryka IV i jego ministra ujawnia si¢ jednak
zamyst stworzenia pewnej struktury fadu europejskiego ponad
podziatami religijnymi. Jednos$¢ owej tres chrétienne république
pozwolitaby przeciwstawic si¢ niebezpieczenstwu ze strony ,,nie-
wiernych”; ale argument zagrozenia tureckiego wystepuje tu
jako instrument retoryczny. Potrzeba jednosci formutowana jest
W postaci przeciwstawienia stanowi ustawicznego skonfliktowa-
nia 1 nieustannych wojen na kontynencie europejskim. Jest to
zatem raczej plan pokoju wewnetrznego Europy niz jej obrony
lub ekspansji, chociaz Sully méwi o nim takze jako o lidze defen-
sywnej i ofensywnej, a w swej fazie poczatkowej projekt zmierzat
ku stworzeniu porozumienia ksigzat protestanckich.
Przyciagniccie wladcéw europejskich do takiego planu wy-
maga jednak przekonania ich, ze beda mieli pozytek z potaczenia
swoich sit, nie ponoszac uszczerbku w zakresie ich wiadzy czy
prestizu. Dla zapewnienia réwno$ci miedzy wtadcami w ramach
tej republiki uznano, ze nalezy d’establir de tels ovdres, temperamens
et assaisonnements, qu’ils demeurassent bien contens d’estre vendus
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quasi tous esgaux en estendue de domination, force, puissance et auto-
rité dans PEurope chrétienne [ustanowi¢ takie porzadki, rozwiaza-
nia i urozmaicenia, by ci trwali w zadowoleniu ze zréwnania ich
w sile, potedze 1 autorytecie chrzescijanskiej Europy].

Sully odwotuje si¢ do doswiadczenia historycznego jedno-
$ci Europy, a mianowicie do imperium Karola Wielkiego, ktore
»polaczyto Germandw, Galéw 1 Frankow”. Tym razem w owej
republice majg si¢ znalez¢ monarchie elekeyjne, a wige Panstwo
Papieskie, Polska, Wegry i Czechy, takze monarchie dziedziczne
z Frangja, Hiszpania 1 Anglig na czele, wreszcie suwerenne repu-
bliki jak Wenecja czy Szwajcaria. Poszczegdlne panistwa powinny
mie¢ podobne zasoby gospodarcze i terytoria, aby mogta by¢
wytworzona mi¢dzy nimi rownowaga. Trzy religie, a wigc kato-
licka, luteranska i kalwinska, miaty by¢ traktowane na zasadzie
réwnosci. W ten sposéb poza zasi¢giem ,republiki chrzescijan-
skiej” pozostatoby zaréwno Panstwo Moskiewskie, jak 1 Wielka
Porta, ktore Sully okredla jako panstwa majace role historyczng
do odegrania w Azji, a nie w Europie.

Tak pomyslana wspdélnota polityczna miataby takze wspolne
instytucje, a wiec Rade Generalng, w ktérej kazdy kraj posiadat-
by swoich przedstawicieli (wigksze kraje po 4, a mniejsze po 2)
oraz sze$¢ Rad Prowincjonalnych dla poszczegdlnych regiondw
Europy. To do tych instytucji nalezaloby regulowanie wszelkich
sporow oraz podejmowanie decyzji dotyczacych interesow calej
wspolnoty. W dyspozycji Rady Generalnej znalaztaby wspélna
armia. Podstawowq zasadg europejska miatoby stac si¢ zniesienie
wszelkich cel wewnetrznych 1 wolny handel.

Autorstwo ,Wielkiego Projektu” pozostaje problemem otwar-
tym, nie ma tekstu, ktéry mozna uznac za prezentacje¢ planu, wie-
le jest niejasnosci w przekazach o nim, mato wiemy o dziataniach
dyplomatycznych podjetych dla jego realizacji. Nie ma natomiast
watpliwosci, ze ten projekt byt obecny w debatach o porzadku
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mi¢dzynarodowym 1 ze stal si¢ zaczynem nastepnych projektow
tego typu. Na propozycje Henryka IV powotywat si¢ William
Penn w swoim eseju z 1693 roku (Essay towards the Present and
Future Peace of Europe) 1 proponowal stworzenie parlamentu
europejskiego, z facing jako jezykiem urzedowym, z zasada taj-
nych glosowan 1 z liczebnoscia delegacji narodowych zalezng od
potengjatu kazdego z krajéw — Francja 1 Hiszpania miatyby po
10 delegatéw, Polska i Szwajcaria po 4 — a ponadto z paszpor-
tem waznym na caly Europ¢. Na ,projekt Henryka IV opisany
przez ks. de Sully” powotuje si¢ Abbé de Saint-Pierre w opubli-
kowanym w 1712 roku traktacie O pokoju wieczystym w Europie,
ktory uzyskal nieporéwnywalnie wickszy rozgtos niz wszystkie
poprzednie — a moze nawet wszystkie nastepne — projekty usta-
nowienia pokoju europejskiego: dzieto miato wiele wydan, Fry-
deryk II korespondowat o nim z Voltaire’em, citoyen de Geneve
Rousseau wydal jego skrocong wersje, we wszystkich salonach
Europy nasmiewano si¢ z niego, ale i debatowano o nim.

Plan ,wieczystego pokoju”, jaki Charles-Irenée Castel de
Saint-Pierre przedstawit w 1712 roku, odwotywat si¢ do do-
$wiadczenia pluralistycznych tworéw politycznych w Euro-
pie, to jest Rzeszy Niemieckiej, Zjednoczonych Prowincji oraz
Szwajcarii. Byta to zatem propozycja jednoznacznie federalnej
konstrukgji, z 24 panstwami uczestniczacymi (z Rosja wlacznie),
senatem na czele, liczacym tylu cztonkéw, ile panstw cztonkow-
skich, przy czym poszczegdlne panstwa nadal rzadzone miaty
by¢ w sposdb autonomiczny. Wspdlna interwencja tego aliansu,
ktéry Abbé de Saint-Pierre nazywa czasem Société, czasem Union,
miafaby miejsce tylko wtedy, gdyby ktéres z panstw wszczeto
wojne przeciwko innemu, odmawiajac dziatan arbitrazowych.
Celem porozumienia byla obrona pokoju europejskiego 1 zapew-
nienie swobodnego handlu na terenie calej Europy. Metoda dzia-
tania za$ — stederowanie istniejacych panstw europejskich.
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W recepcji idei Abbé de Saint-Pierre w $rodowiskach intelek-
tualnych wieku O$wiecenia mozna dostrzec poczucie potrzeby
stworzenia instytucjonalnych czy tez politycznych warunkéw dla
pokoju europejskiego, wraz z jednoczesnym przekonaniem, ze
jest mrzonka czy chimera oczekiwa¢ od wiadcéw, ze przystanag
na taky zgodg. Voltaire, ponad ¢wieré wieku po $mierci Abbé de
Saint-Pierre’a, pisal, iz od wladcéw — tak jak od drapieznikow
— trudno si¢ spodziewad, ze przestang si¢ rozszarpywac, 1 uwa-
zal zasade tolerancji za jedyny sposéb na budowe ,wieczystego
pokoju”. Rousseau, przyjmujac ze sceptyzmem ide¢ stworzenia
»kongresu europejskiego” czyli porozumienia wladcow, widziat
szans¢ dla pokoju europejskiego tylko w porozumieniu ludéw,
w zmianie stosunku ludzi do idei pokoju — méwi to w swoim
eseju o idei pokoju wieczystego z 1761 roku (Extrait) — za$
w przygotowaniu do afirmatywnego nastawienia opinii publicz-
nej do tej idei gléwng role przypisuje edukacji — to w swoich
Considérations sur le gouvernement de Pologne z 1773 roku.

W drugiej serii projektéw zjednoczenia Europy, ktére formu-
fowane byly w ciggu nastepnych stuleci epoki nowozytnej, poja-
wialy si¢ plany imperialnego potaczenia kontynentu: zamierzenia
Napoleona Bonaparte byly przyktadem realizacji takiego planu.
Bardziej trwate okazaly si¢ proby budowy tadu europejskiego
w oparciu o zasad¢ réwnowagi mocarstw. Friedrich von Gentz,
minister kréla Prus, a potem doradca Metternicha na dworze au-
striackim 1 sekretarz Kongresu Wiedenskiego, ktory byt w mtodo-
$ci uczniem Kanta — a takze zwolennikiem Rewolugcji Francuskiej
— wystapil w 1800 roku z krytycznym esejem o filozofii ,,pokoju
wieczystego”. Dowodzit tam, ze istniejg trzy sposoby zapewnienia
pokoju: przez polaczenie narodéw w jednym panstwie, przez pet-
ne rozdzielenie panstw 1 przerwanie mi¢dzy nimi wszelkiej komu-
nikagji lub wreszcie stworzenie porozumienia mi¢dzy panstwami.
To trzecie rozwigzanie mozliwe jest tylko — Gentz pisze pi¢tnascie
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lat przed Kongresem Wiedenskim — przez wytworzenie réwno-
wagi miedzy panstwami, a nie przez tworzenie federacji, ktéra
bytaby bytem nietrwatym. Kilkanascie lat pézniej, w przeddzien
Kongresu Wiedenskiego, powie zreszta Gentz (na wiele lat przed
Bismarckiem), ze samo sfowo ,,Europa” budzi w nim groze.

Wiek XIX zdaje si¢ przebiega¢ pod znakiem nie tylko starcia
mi¢dzy wichrami rewolugji 1 starym porzadkiem, ale takze kon-
frontacji odmiennych rejestrow myslenia o Europie — ,,roman-
tycznej i realistycznej”, narodowej i imperialnej. Nastepuja zreszta
mi¢dzy nimi zaskakujace skrzyzowania. W reformatorskim oto-
czeniu cara Aleksandra I powstal, w pierwszych latach tamtego
stulecia, projekt utozenia pokojowego porzadku europejskiego,
oparty na wspotpracy Rosji 1 Anglii, ale tez — w wersji pierwotnej
-z udziatem Frangji. Strukturg jego bylyby wielonarodowe fede-
racje. Autorem owego planu Ligi Europejskiej byt ksiagze Adam
Czartoryski, pézniejszy przywodca antyrosyjskiej emigracji pol-
skiej, ale w tych latach bliski doradca cara Aleksandra i minister
spraw zagranicznych Rosji. Jest rzecza znamienng, ze pod piérem
polskiego arystokraty projekt pokoju powszechnego powinien
byt zawiera¢ fundamentalng zasad¢ niezawistosci 1 wolnosci kaz-
dego narodu, ktéra pozwolitaby takze Polsce odzyska¢ niepodle-
gly byt panstwowy. Niezaleznie od tego, ze w projektach dworu
Aleksandra I pojawiaja si¢ odniesienia do przykladu ponadnaro-
dowych federacji, jak Niderlandy czy Stany Zjednoczone, 1 sama
Liga traktowana jest jako twor federacyjny, ztozony z kilku wspol-
not etniczno-j¢zykowych, to jednak idea pokoju europejskiego
traktowana jest w kategoriach aliansu wladcéw 1 stanowi czesé
polityki, ktéra ma wytworzy¢ arbitraz — jezeli nie przywodztwo
— Rosji. Zaréwno Bonaparte, jak i ideologowie obozu antyna-
poleoniskiego wysuwaja pomysty Federacji Europejskiej, ale nie
zmienia to faktu, ze w zamystach sojuszu wiadcéw Europa jest
traktowana jako instrument polityki mocarstwowej.



86 OBAWY I NADZIEJE: UTOPIA EUROPEJSKA U PROGU XX WIEKU

Odmienny charakter nosit plan wysuni¢ty w latach poprze-
dzajacych Kongres Wiedenski przez Saint-Simona (ksiazke
wspOlsygnuje jego dwczesny sekretarz 1 uczen, Augustin Thier-
ry), ktory juz w swoim tytule zapowiadal potrzebe de rassembler
les peuples de PEurope en un seul corps politique en consevvant a cha-
cun son indépendance nationale [zebrania ludow Europy w jed-
no cialo polityczne, przy zachowaniu narodowej niezaleznosci
kazdego z nich]. Saint-Simon zjednoczy¢ pragnie Europe przez
wytworzenie mi¢dzy jej obywatelami takiej samej wiezi, jaka
istnieje w narodzie: tak jak patriotyzm narodowy jest podsta-
w3 ,wspolnej woli” w narodzie, tak tylko patriotyzm europej-
ski moze wytworzy¢ wspolna wole na skale catej Europy. Owa
wspolna wola ma by¢ podstawa zorganizowania konfederacji
europejskiej na wzdér monarchii konstytucyjnej, a wigc z kro-
lem i1 rzagdem, ale nade wszystko z parlamentem, ktéry miatby
nadrzedne prawo rozstrzygania wszelkich konfliktéw. Parlament
ma zostaé tak skonstruowany, aby jego cztonkami byli ci, ktérzy
potrafiy wznie$¢ si¢ ponad interesy narodowe. Powinni to by¢
przedstawiciele kupcéw, uczonych, sedzidow 1 administratorow.
Kazdy milion obywateli europejskich miatby prawo wyboru po
jednym przedstawicielu z tych czterech kategorii zawodowych,
a kandydatéw na stanowiska wyznaczalyby ich korporacje zawo-
dowe. Uzasadnienie tego wniosku zastuguje na uwage: tout ce
qu’il y a dintévéts communs i la société euvopéenne, peut étve rapporté
aux sciences, aux arts, a la législation, an commerce, a Padministra-
tion et & Pindustrie [wspolny interes spoteczenstwa europejskiego
moze by¢ odniesiony rowniez do nauki, sztuki, ustawodawstwa,
handlu, administracji 1 przemystu]. Wazne tez jest, ze parlamen-
towi europejskiemu Saint-Simon zaleca, aby wyznaczat konfede-
racji zadania, ktore beda ja ustawicznie kierowaty ku sprawom
miejsca Europy w §wiecie z jednej strony, a ku wielkim robotom
wewnetrznym, takim jak system kanatéw, faczacych chociazby
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Dunaj z Renem i1 Ren z Battykiem, z drugiej. Saint-Simon uwa-
zal realizowanie tych dwoch zadan za najpewniejszy sposob za-
pewnienia pokoju wewnetrznego w Europie.

W planie Saint-Simona uderza potaczenie dwoch hipotez
wyjéciowych. Po pierwsze, postrzega on konfederacje europejska
jako ciato polityczne z krélem, rzadem 1 parlamentem, odwotu-
jace si¢ do poczucia wspolnych intereséw Europy i realizujace je
w dziedzinie handlu, komunikacji oraz edukagji, ale tez wspot-
istniejace z panstwami narodowymi. Po drugie, przyjmuje on
— podobnie jak Rousseau — ze konfederacja powsta¢ musi wola
ludéw Europy, a nie wladcéw Europy, a zatem odrzuca zasady
Pokoju Westfalskiego, ktére daja pole do konfliktéw 1 prowadza
do wojen.

Denis de Rougemont uwazat Saint-Simona za prekursora
idei ,Wspodlnego Rynku” w XX wieku, a Jacques Delors za pre-
kursora unii ekonomicznej 1 monetarnej: on croirait entendre Jean
Monnet [jakbym slyszal Jeana Monneta]. Znamienne, ze W tej
pochwale wielkiego utopisty zgodny jest europejski federalista
1 niecierpliwy maksymalista Rougemont z pragmatykiem i reali-
sta praktycznym Delorsem.

S3 to jednak tylko refleksje komparatystyczne, bo w dziejach
idei europejskiej mato byto ciggtosci, za$ miedzy dalekosi¢znymi
programami a rzeczywistoscia polityczng istniat fundamentalny
rozziew. Kiedy w latach 1943-1944 mistrz nowoczesnej histo-
riografii francuskiej, Lucien Febvre, podjat w College de France
wyktad o cywilizacji europejskiej, zastrzegat, ze bedzie méwic
o Europie jako o tworze historycznym, powstalym w wiekach
$rednich po upadku imperium rzymskiego, a nie jako o forma-
i o charakterze panstwa: jappelle Europe non pas une formation
politique définie, veconnue, organisée, dotée d’institutions fixes et per-
manentes, ayant, si on veut, forme d’Etat ou de super-Etat, forma-
tion dont les Européens, on du moins certains Euvopéens, ont bien pu
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réver parfois, mais qui toujours est vestée a Létat de véve et dont, par
conséquent, nous devrons nous demander si elle est vouée a devenir
réalité ou bien condamnée a vester véve... [nie nazywam Europa
okreslonej formacji politycznej, uznanej, zorganizowanej, posia-
dajacej trwale instytucje i w pewnym sensie ksztait Panistwa lub
super-Panstwa, tworu, o ktérym Europejczykom, a w kazdym
razie niektérym Europejczykom, zdarzalo si¢ marzy¢, choc ten
zawsze pozostawal w sferze marzen, 1 nad ktérym, w zwiazku
z tym, powinni$my si¢ zastanowi¢, czy ma on szanse stac si¢ rze-
czywistoscia, czy tez skazany jest na pozostanie marzeniem... |.
Europa jako marzenie a Europa jako rzeczywisto$¢ — ten dy-
lemat wynika nie tylko z obserwacji zmiennych loséw pojecia
Europy, ale takze z faktu, ze jej historia jest odniesieniem solid-
nym, chociaz wystepujacym w ramach réznych narrvatives. Sre-
dniowieczne chrzescijanstwo (chrétienté) pozwalalo wykroczy¢
poza geografi¢ 1 okresli¢ Europe jako wspdlnote wartosci i losow
historycznych. Wiek O$wiecenia wprowadzit do $wiadomosci
europejskiej zasade , sapere aude”, zaufania do wiasnego myslenia
potaczonego z postawy krytyczng. Kanta idea ,wieczystego poko-
ju” stworzyla na nastepne dwa stulecia ramy regulacyjne myslenia
o stosunkach miedzy narodami i wprowadzila projekt ,wielkiej
tederacji”, ktérej oparciem bylyby rzady prawa. Mozna jeszcze
w tym dziedzictwie historycznym postrzegaé pojawienie w po-
rywie Wiosny Ludéw hasta utworzenia Stanéw Zjednoczonych
Europy. Plomienne przemoéwienie Victora Hugo na Kongresie
Pokoju w Paryzu, w 1849 roku, mozna traktowac jako przesta-
nie, ze Stany Zjednoczone Europy, na podobienstwo federacji
powstatej za Atlantykiem, staja si¢ cze¢$cig horyzontu mysli lub
wyobrazni Europy. Nalezy to uzna¢ za natchnione marzenie albo
tez jako projekt polityczny — obie formuly moga by¢ zastosowane
dla okreslenia intencji poety zaangazowanego w dziatanie poli-
tyczne, a wigc rozdartego mig¢dzy idealizmem a realizmem.
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Klasyczne w filozofii amerykanskiej polityki zagranicznej
rozréznienie miedzy ,,idealistami” 1 ,,realistami” ma stabe zasto-
sowanie do polityki europejskiej. W czasach faszyzmu i nazizmu
do idei europejskiej odwotywali si¢ ideolodzy 1 politycy totalitar-
ni, poniewaz widzieli w niej uzasadnienie dla wlasnych aspiracji
imperialnych. To wtasnie dlatego Edgar Morin w 1946 roku nie
mial watpliwosci, ze , Il ny a plus A’Europe” [ ,Nie ma juz Euro-
py”]. Wyznawat w swoich Souvenirs d’un anti-européen [ ,Wspo-
mnieniach anty-Europejczyka”], ktére stanowily prolog do jego
$wietnego eseju o Europie: ,,Pour moi, pour nous, PEurope était
un mot qui ment” [,,Dla mnie, dla nas, Europa byta sfowem wy-
razajacym klamstwo”]. Ale w tym samym czasie wtasnie w $ro-
dowiskach antyfaszystowskich krystalizuje si¢ odnowa europej-
skiego federalizmu. Na wyspie Ventotene, gdzie uwi¢ziony byt
Altiero Spinelli, powstat w 1941 roku przejmujacy dokument
apelujacy o powigzanie walki o wolnoé¢ 1 demokracje z planem
jednosci Europy. Manifest z Ventotene stat si¢ punktem wyjscia
dla inicjatyw antyfaszystowskich ruchéw oporu, ktére opowie-
dzialy si¢ za dzialaniem na rzecz federalizmu europejskiego i za
uznaniem, ze problemy narodowe kazdego z krajow sa czgscia
problemu europejskiego.

W odbiorze opinii publicznej w momencie konca wojny jed-
no$¢ europejska nie miafa jednak sity przyciagajacej. Przewazat
pesymizm 1 przekonanie o upadku Zachodu 1 Europy. Te pesy-
mistyczne oceny zakorzenione byly w do§wiadczeniach I wojny
1 zwigzanym z nig — dlugotrwatym czy przejsciowym — kryzy-
sem moralnym. Sir Edward Grey, brytyjski minister spraw za-
granicznych, powiedzial w momencie wybuchu Wielkiej Woj-
ny: The lamps arve going out all over Europe. We shall not see them
lit again in our lifetime [Lampy gasng w calej Europie. Nie zo-
baczymy ich zapalonych w ciaggu naszego zycia]. Owe pogaste
lampy nie sprzyjaly postepowi idei jednosci europejskiej. A jed-
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nak drugie pétwiecze XX wieku stato si¢ czasem zjednoczenia
europejskiego.

Nie podejmuje tu analizy czynnikéw sprawczych zjednocze-
nia europejskiego 1 mechanizmoéw jego realizacji. Jacques Delors
trafnie powiedzial: Listoire de la construction européenne ne peut
pas étre assimilée a un long flewve tranquille. Dynamisme, stagnation
et crises se sont succédé [Historia powstawania Europy nie moze
by¢ poréwnywana do diugiej, spokojnej rzeki. Nastepowaly tu
po sobie dynamizm, stagnacja i kryzysy]|. Za sukcesami 1 poraz-
kami tego procesu mozna jednak dostrzec realizacj¢ pewnego
projektu przysztosci, ktory stat si¢ najpelniejsza, jak dotad, re-
alizacja idei europejskiej. Podja¢ chee tu tylko pytanie o to, jakie
w tym projekcie wystepuja relacje miedzy ,,polityka marzenia”
a ,polityky realizmu” i zatrzymac si¢ raczej nad wydarzeniami
1 projektami poprzedzajacymi proces powstawania wspolnoty.

W pierwszych latach po II wojnie $wiatowej idea europejska
byta przede wszystkim przedmiotem refleksji intelektualnej. We
wrzesniu 1946 roku w Genewie mialy miejsce po raz pierwszy
»Rencontres Internationales de Geneve”. Zgromadzity one naj-
znakomitsze postacie kultury i mysli wokoét debaty o ,,duchu eu-
ropejskim”. Europa zniszczona, wygtodzona, w ruinach i zglisz-
czach, watpigca w siebie byla kontekstem tej debaty. Francuz
Julien Benda swoje rozwazania o przysztosci Europy rozpoczy-
nat od bezlitosnej diatryby o jej stabosciach, o tym, ze nigdy nie
zdofala wytworzy¢ wspdlnoty politycznej, a caly swdj potencjat
wykorzystata do budowy narodéw 1 nacjonalizméw. Jedynym
momentem afirmacji ducha europejskiego byt koniec XVIII wie-
ku. Przyznaje jednak, ze po do§wiadczeniach wojen Europa moze
jeszcze przed koncem wieku odzyskaé site swojego ducha prze-
ciwko anty-Europie nacjonalizméw. Niemiec Karl Jaspers, ucie-
kinier z hitlerowskich Niemiec, widzi wymiar ducha europejskie-
go przede wszystkim w jego zdolnosci do ustawicznej kontestacji
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ustalonych prawd, w przyjmowaniu i w przekraczaniu pogladow
produkowanych przez nig sama, jak i w kregu innych cywilizacji.
Historii Europy przypisuje zdolno$¢ wytwarzania potrzeby wol-
nosci w roznych kontekstach. Szwajcar Denis de Rougemont,
ktéry powrdcit wlasnie z Ameryki, $ladem Tocqueville’a zapo-
wiada, ze Europa ustepuje teraz Ameryce i Rosji uprzywilejo-
wanego miejsca w $wiecie. Europa moze swoja szczegdlng role
postrzegaé w kulturze sensu largo, a wigc w antropocentrycznym
pojmowaniu §wiata 1 w ustawicznym procesie analizy krytycz-
nej. W swoim europejskim wyznaniu wiary, moze najgoretszym
przemoéwieniu na genewskich spotkaniach, taczy w jedno dwie
zasady, pod znakiem ktorych umieszczal wszystkie swoje dzia-
tania, a mianowicie personalizm, jak go pojmowat Emmanuel
Mounier, oraz federalizm, jako ruch na rzecz instytucji na miar¢
cztowieka, wprowadzajacy do polityki nowa definicje wyzwan
1 wlasciwg odpowiedz.

Mozna uzna¢ genewskie Rencontres internationales za jedna
z wielu inicjatyw intelektualnych prébujacych zrozumied, co si¢
stafo z Europa. Wyrazata ona nie tylko pewien niepoké;j ducho-
wy, ale takze potrzebe zaangazowania w polityke. W tym samym
czasie Winston Churchill w Zurychu nawotywat kontynent eu-
ropejski do wszczecia procesu jednoczenia si¢, ktéremu zaréwno
USA, jak 1 Wielka Brytania udzielg pelnego poparcia. Przemo-
wienie z 19 wrzesnia 1946 roku proponuje stworzenie ,,pewne-
go rodzaju Stanéw Zjednoczonych Europy” jako ,soveresgn vem-
edy”. Powtorzy to Churchill na kongresie europejskim w Hadze
wobec tego wyjatkowego zgromadzenia politykéw, intelektu-
alistéw, dziataczy spolecznych. Jego organizatorami bylo trzech
ludzi z kregu personalistow 1 federalistow: Denis de Rouge-
mont, Alexandre Marc i Arnaud Dandieu, za$ cheville ouvriere
przedsi¢wzigcia byt polski emigrant Jozef Retinger. Deklaracja
kongresu haskiego, odczytana na jego zakonczenie przez Deni-
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sa de Rougemont, wyraza, chociaz w nieraz ambiwalentnych
formutach, t¢ wole¢ dziatania politycznego. Ambiwalencja tych
formut wynikata z faktu, ze byly rezultatem trudnego kompro-
misu miedzy federalistami, ktérzy byli inicjatorami kongresu
haskiego, a zwolennikami dziatania wylacznie w ramach wspot-
pracy miedzy panstwami narodowymi. Mozna widzie¢ w dziele
kongresu prefiguracje dwoch tendencji, ktére wystepuja potem
w ciggu calej historii Unii Europejskiej. Wydaje si¢ jednak, ze
Kongres Haski, podejmujac decyzj¢ o stworzeniu Rady Europy
proponowanej przez Churchilla, jak tez zgromadzenia parlamen-
tarnego, czy tez raczej mi¢dzyparlamentarnego, bo sktadajacego
si¢ z delegatow parlamentéw narodowych, realizowat ide¢ orga-
nizacji mi¢dzynarodowej, ktéra nie naruszata praw suwerennych
poszczegdlnych panstw narodowych.

Jean Monnet zachowat dystans wobec Kongresu Haskiego.
W swoich wspomnieniach ttumaczy to przede wszystkim tym,
ze byl ,,zaabsorbowany rozmowami w Waszyngtonie w spra-
wie federacji Zachodu”, ktéra stworzylaby takze mozliwosé
zjednoczenia wysitku europejskiego. Traktowa¢ si¢ zdawat ini-
cjatywe haska jako przedtuzenie dawnych planow europejskich
srodowisk federalistycznych i przemieszanie marzen z kilkoma
realnymi planami dziatan. Konkludowal: javoue que je ny préto
pas grande attention, et Penlisement des vésolution enthousiastes qui
devaient aboutiv un an apres a la formule du Conseil de PEurope me
confirma que cette voie conduisait 4 une impasse | przyznam, ze nie
zwracalem na to wigkszej uwagi, a zanikanie entuzjastycznych
postanowienn majacych doprowadzi¢ rok pézniej do formuty
Rady Europy tylko utwierdzito mnie w przekonaniu, iz droga ta
prowadzita do $lepego zautku].

By¢ moze Jean Monnet nie doceniat waznej roli Rady Europy
w formutowaniu jej modelu jako przestrzeni poszanowania praw

cztowieka 1 demokratycznych standardéw politycznych. Trudno
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jednak byloby przypisywa¢ tej instytucji znaczenie w formufo-
waniu politycznej jednosci Europy. Juz wtedy przeciez staneto
pytanie, ku jakiemu celowi zmierza¢ maja europejskie procesy in-
tegracyjne — ,,do panstwa zwigzkowego czy do zwigzku panstw”,
do federacji panstw czy do panstwa federalnego. Pragmatyzm
Monneta wyrazat si¢ w tym, ze zgode pafnstw narodowych na
wspolne wykonywanie czgsci swych praw suwerennych uwazat
za punkt wyjsciowy procesu integracyjnego. W formule Rady
Europy nie dostrzegat tego minimum woli rezygnacji z cze¢sci
suwerennosci.

Warto zwrdci¢ uwage na twardy logike Monneta co do pla-
néw europejskich. Mtody urzednik Ligi Narodéw, natychmiast
po objeciu funkgji zastepcy sekretarza generalnego, formutuje we
wstepnym memorandum swoja koncepcje europejska. Wyktadat
w nim tezeg, ze wspotpraca mi¢dzy narodami musi si¢ zaczynac
od wzajemnej wiedzy o sobie: I’égoisme de Phomme et des nations
trouve le plus souvent sa cause dans les connaissances imparfiites du
probleme qui se pose [egoizm cztowieka i narodéw znajduje naj-
czesdciej swa przyczyne w niepelnej znajomosci pojawiajacego si¢
problemu]. Wtedy dopiero narody beda spoglada¢ na sprawy,
o ktorych maja decydowacd non plus sous Pangle de leur propre inté-
vét, mais @ ln lumieve de I intérét général [nie tylko z punktu wi-
dzenia ich wlasnego interesu, ale ze wzgledu na ogdlne dobro].
Ten wywod o wzajemnej wiedzy narodéw o sobie zdaje si¢ od-
legty od politycznego pragmatyzmu, za ktorego rzecznika uwaza
sic Monneta, ale znamienny jest kontekst polityczny tych stow
— chodzi o to, aby doprowadzi¢ do afirmacji ,,interesu ogélnego”
kosztem egoizméw narodowych. Te stowa padly w 1919 roku.

Prekursorskie momenty formowania europejskich pogladow
Monneta maj3 miejsce w latach II wojny $wiatowej. Najpierw
jest to w 1940 roku projekt potaczenia Wielkiej Brytanii i znaj-
dujacej si¢ juz w przeddzien kleski Francji. Pisze o tym: Cest sans
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romantisme que Jenvisageais la fusion de deux pays et la citoyenneté
commune de lewrs habitants [Fuzje dwoch krajow 1 wspotobywa-
telstwo ich mieszkancéw rozpatrywatbym bez romantyzmul].
Nie mial wéwczas na mysli zadnego projektu federalistycznego,
bo nie pojmowal go w ramach jakiejkolwiek doktryny, trudno
jednak nie zauwazy¢, ze byt to krok w kierunku jakiej$ struktu-
ry jednosci Europy przeciwko systemowi nazistowskiemu, ktéry
stanowit zaprzeczenie jej warto$ci.

Trzy lata pézniej, drugi taki moment — tym razem dotycza-
cy calej Europy — ma miejsce w Algierze. Etienne Hirsch, bli-
ski wspotpracownik Monneta, wspomina rozmowe latem 1943
roku, kiedy to Inspirator przed mapa Europy méwi mu o ko-
niecznosci stworzenia niezaleznego regionu wegla i stali, na wzor
$redniowiecznej Lotaryngii. Grupa wspoéipracownikéw Monne-
ta prowadzita w tej kwestii state dyskusje. Archiwa Jeana Monne-
ta zachowaly z tego czasu notatke Hervé Alphanda z 3 sierpnia
1943 roku postulujacy stworzenie po wojnie ,.europejskiej unii
ekonomicznej” oraz obszerne memorandum samego Monneta.
To ostatnie stanowi strategiczny projekt przewidujacy les mesures
essentielles qui empécheront le Continent d’Europe d’entrer dans un
chaos et poseront les bases qui en permettront la veconstruction [naj-
wazniejsze $rodki, ktére uniemozliwia Kontynentowi Europej-
skiemu zagubienie si¢ w chaosie 1 utworza podstawy pozwalajace
na jego rekonstrukeje]. Monnet obawia si¢, ze po zakonczeniu
wojny powtorzone zostanie doswiadczenie ,,pokoju negatywne-
go” z 1918 roku, interesy poszczegélnych panstw europejskich
beda sprzeczne 1 konfliktogenne, a instytucje demokratyczne
w powojennej Europie beda zagrozone. Uwaza, ze Francja po-
winna by¢ promotorem nowego porzadku europejskiego jesz-
cze przed kleska Niemiec, postulujac obrong (le rétablissement
ou Pétablissement [przywrdcenie lub ustanowienie]) ustroju de-
mokratycznego oraz lorganisation économique et politique d’une
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‘entité européenne’ [organizacj¢ ekonomiczng i polityczng ,.euro-
pejskiej jednostki”]. Koniecznoscig si¢ staje porzucenie zasady
suwerenno$ci narodowej 1 zwijgzanej z nig ,,polityki prestizu”
1 ,,eckonomicznego protekcjonizmu”. Bez tego Europa zostataby
raz jeszcze odtworzona w logice strachu. I padaja tu sfowa, ktore
mozna uzna¢ za emblematyczne dla mysli Monneta: Les Pays
A’Europe sont trop étvoits pour assuver a leurs peuples la prospérité
que les conditions modernes rendent possible et par conséquent néces-
sare [Kraje Europy s3 zbyt ciasne, by zapewni¢ swoim ludom
dobrobyt, jaki nowoczesne warunki czynig mozliwym, a przez
to koniecznym]. Ow wielki Europejczyk zdaje si¢ kierowaé te
sfowa w pierwszym rzedzie do wlasnego kraju. Powtorzy je trzy-
dziesci lat pozniej, u schytku zycia, jako konkluzje swojej wizyty
u prezydenta Frangji, Valéry’ego Giscarda d’Estaign: la France est
désormais trop petite pour vésoudre seule ses problemes [Francja jest
obecnie zbyt mata, by sama rozwigzywac swoje problemy]. Ale
s3 to stowa, ktorych rzeczywistym adresatem jest kazdy z naro-
doéw europejskich, nie po to, aby wejs¢ w uktad koalicyjny mie-
dzy panstwami, ale zeby utworzy¢ ponadnarodowa wspodlnote.
Mottem memuaréw Monneta jest zdanie: Nous ne coalisons pas
des Etats, nous unissons des hommes [Nie sprzymierzamy Panstw,
lecz jednoczymy ludzi]. S to, by¢ moze, najbardziej zuchwate
1 radykalne sfowa Monneta, ale wskazujace na wymiar utopijne-
go marzenia, ktory byt intencja dziatania wielkiego inspiratora.
Niewielka grupa urzednikéw, ekonomistow 1 dyplomatow
skupiona wokdét Jeana Monneta w Algierze nakreslita w 1943
roku le Grand Dessein europejski XX wieku. Znalazt on swoja
pierwsza formule realizacyjng we Wspdlnocie Wegla 1 Stali, czy-
li w Planie Schumana, przygotowanym przez Jeana Monneta.
Druga jego formuly realizacyjna, po kryzysie zwigzanym z od-
rzuceniem planu Europejskiej Wspolnoty Obronnej przez fran-
cuskie Zgromadzenie Narodowe, stat si¢ Traktat Rzymski z 1957
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roku — mimo ze Monnet raczej sceptycznie przyjat dziatania kra-
jow Beneluksu (a zwtaszcza Holendra Johana Willema Beyena
1 Paula Henriego Spaaka), ktére poprzez konferencje w Messynie
doprowadzity do konsensu 1 podpisania traktatéw o utworzeniu
wspolnot europejskich.

Spektakularne obchody 60-lecia traktatéw rzymskich jako
aktu zalozycielskiego Unii Europejskiej byly zapewne zabiegiem
terapeutycznym, podjetym w momencie kryzysu wewngetrznego,
ale nie powinno to zaciera¢ znaczenia deklaracji Roberta Schu-
mana z 9 maja 1950 roku. To ona bowiem zapoczatkowata Unie.
Byta aktem nadziei, odwazng deklaracja pogodzenia si¢ Francu-
z6w 1 Niemcdw po stu latach wrogosci, zapowiedziga budowy
zjednoczonej Europy, ktéra se fera pas des véalisations concretes,
créant d’abord une solidavité de fait [bedzie powstawala przez kon-
kretne realizacje, tworzac najpierw rzeczywista solidarnos¢]. Dwa
narody przez swéj akt pojednania daly poczatek pokojowi na
kontynencie europejskim. Rozpoczynat si¢ proces realizacji owe-
go programu, w ktérym utopijne marzenie uzyskiwato wsparcie
pragmatycznego dziafania. Jest rzecza znamienng, ze Jean Mon-
net, gdy w 1955 roku przestat petni¢ funkcje publiczne, natych-
miast zatozyl wlasng instytucje, ktorej mial poswieci¢ pozostale
dwadziescia lat zycia, a ktérej nadat nazwe le Comité d’action pour
les Etats-Unis d’Europe. Wybor tej nazwy byt rzecza niezwykta, bo
pragmatyk i realista tym razem okreslal swoje intencje w formule
najbardziej radykalnej 1 oddalonej od istniejacego wowczas — ale
takze 1 obecnie — stanu rzeczy. Unia Europejska w ciggu potwie-
cza istnienia nie stata si¢ Stanami Zjednoczonymi Europy i nic nie
wskazuje na to, zeby, w kontekscie porazki projektu ,.konstytucji”
na rzecz bardziej ograniczonego traktatu ,,modyfikujacego” (czy
tez lizbonskiego), taka perspektywa byta blizsza niz przedtem.

W dlugim trwaniu idei europejskiej mozna dostrzec uporczy-

wo$¢ dopominania si¢ przez co najmniej sze$¢ stuleci o wspol-
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ne dziatanie lub jedno$¢ Europy. Rzadko byt to wyraz nostalgii
za $redniowieczng jednoscia cywilizacyjng kontynentu i czasem,
gdy nie uformowaly si¢ jeszcze narody etniczne, czeéciej bylo to
myslenie utopijne zgodne z sensem stowa greckiego (ov topos),
ktére oznacza nie-miejsce, czyli miejsce odmienne. Chodzi za-
tem o przeciwstawnos¢ rzeczywistosci. Paul Ricoeur, rozwazajac
pojecie utopii na przykladzie przeciwstawienia si¢ panstwu-na-
rodowi (Etat-nation), wskazywat na to, ze uczenie si¢ jezykow
obcych juz stawia pod znakiem zapytania utozsamianie jezyka
narodowego z poczuciem przynaleznosci kulturowej 1 politycz-
nej. Stajemy ustawicznie przed pytaniem, jak pogodzi¢ podo-
bienstwo ludzi z ich przynaleznoscia do odrebnych grup. Miedzy
tozsamoscig 1 réznicy nalezaloby znalez¢ miejsce dla , [/ hommne-
-mon-semblable”. Wymiar utopijny nie jest zatem sprzeczny z re-
alizmem dziatania, jezeli uzna¢ go za horyzont zamierzen, a wigc
intencj¢ kierunkows, ku ktérej — zgodnie z prawami przyrody
— si¢ nie dociera.

Zjednoczenie Europy ponad granicami pafstw-narodéw
byto owym celem wspdélnym, akceptowanym w debatach euro-
pejskich zaréwno przez tych, ktérzy o nim mysleli w kategoriach
porozumienia mi¢dzy rzadami, jak i przez tych, ktérzy dazyli
do organicznego zespolenia panstw we wspolnote ekonomicz-
n3 1 polityczna. Problem jednak powstawat, kiedy okazywato
si¢, ze unia polityczna — ktéra Monnet zapowiadat jako rezultat
nawigzanych miedzy Europejczykami wigzi — staje si¢ mozliwa.
Jeanowi Monnetow1 wypadio w tej kwestii wejs¢ w otwarty kon-
flikt z historycznym przywodca wilasnego kraju: Les propositions
du général de Gaulle veposent sur des notions périmées. Elles ignovent
les legons de Phistoive ln plus vécente. Elles font abstraction totale de
toute l'expérience qui nous a montve, par une succession a’échecs, qu’il
est impossible de végler les problemes européens entve des Etats, qui
conservent leur pleine souveraineté | Propozycje generata de Gaulle’a
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opieraja si¢c na przestarzalych pojeciach. Nie biora pod uwage
lekgji historii najnowszej. Catkowicie ignorujg wszelkie doswiad-
czenia, ktore wykazaty nam poprzez liczne porazki, iz nie sposéb
rozwigza¢ europejskie problemy miedzy Pafstwami zachowujg-
cymi petng niepodlegtos¢].

W analizie ,demains précaives” Europy zasadnicze znaczenie
ma okreslenie miejsca narodéw w konstrukgji europejskiej. Naro-
dy uformowaty model demokracji, one tez stworzyly pax europe-
ana, ktérego gwarantem statosci stafa si¢ Unia. Narody europej-
skie formowaly si¢ nie tylko w przedtuzeniu tradycji etnicznych,
plemiennych 1 lingwistycznych, ale takze struktur uczestnictwa
politycznego. Yaczyly w swej genealogii gens 1 natio z civitas. Sta-
waly si¢ tez imayined communities, w ktorych wola uczestnictwa
1 przynaleznosci rozszerzata si¢ w toku dziejéw od elit do szero-
kich kregéw spotecznych. Nie sadze, aby zanik narodéw nalezato
uwaza¢ za warunek realizacji integracji europejskiej. Europa byta
»laboratorium narodéw”, one stanowily sens jej dziejow nowo-
zytnych. To narody stworzyly ramy dla skrystalizowania zasad,
instytucji i standardow demokracji na fundamencie wolnosci
1 poszanowania praw czlowieka. Wokét tego dorobku uformo-
wata si¢ wspolnota europejska. Potrzebuje ona narodéw. Marcel
Gauchet w 2004 roku pisat nawet, ze PEurope avancera par les
peuples ou wavancera plus [Europa poéjdzie naprzod dzigki ludom
albo nie pojdzie naprzod weale]. Dylemat, jaki si¢ rysuje w przy-
sztych drogach rozwojowych Europy mi¢dzy odrzuceniem na-
rodéw a traktowaniem ich jako trwatego tworzywa wspdlnoty,
jest wpisany w losy Unii Europejskiej. Jacques Delors uzyt for-
muly ,,Federacji panstw—narodow?”, ktéra trafnie okresla obecny
stan Unii, ale wyraza tez jej obecne ambiwalencje: jak pogodzi¢
suwerenny twor polityczny okreslony jako federacja z wieloma
suwerennymi panstwami narodowymi? Trafniejszym juz si¢ zda-
je — chociaz réwniez przypomina to ekwilibrystyke scholastyczna



OBAWY I NADZIEJE: UTOPIA EUROPEJSKA U PROGU XX WIEKU 99

— traktowanie Unii jako imperium, powstate na drodze szczegol-
nego kontraktu mi¢dzy narodami politycznymi.

Zewngtrzny obserwator loséw Unii Europejskiej, Jeremy
Rifkin, nie ma watpliwosci, ze staje si¢ ona dla $wiata wzorem,
rodzajem ,European Dream”. Obecny kryzys wewnetrzny Unii
zdaje si¢ podawa¢ w watpliwosci t¢ optymistyczng konkluzje.
Nie wystarczy wspolnota prawa ani wspélny rynek 1 wspélny pie-
nigdz. Potrzebne jest takze mocne poczucie solidarnosci, wyra-
zone w nowych politykach wspélnotowych. Narody tacza ludzi.
Europa powinna faczy¢ narody i ludzi. Unia w ciggu potwiecza
swojej historii potrafita wychodzi¢ z sukcesem z sytuacji kryzyso-
wych, gdy gore brafo zaufanie w przysztos¢ i nastepowato trafne
zdefiniowanie celéw doraznych 1 perspektywy przysztosciowe;.
Moze wazng jest rzecza, aby potrafifa takze zdefiniowa¢ wiasci-
wie wizje przysztosciowq: porzucenie nacjonalizméw 1 tempero-
wanie egoizméw narodowych nie musi prowadzi¢ przez porzu-
cenie idei narodu, ale przez pelniejsze zaangazowanie narodow
w realizacje ich aspiracji w ramach wspoélnoty 1 dzieki nie;.

Tekst ukazal si¢ w: Rencontres internationales de Geneve, t. XLI
(2007) Demains precaives oraz w: Phainomena, nr XVIII/68-69 (ty-
tul numeru ,,Les visages de 'Europe) w czerwcu 2009, w tlumacze-
niu francuskim Craintes et espérances: Putopie euvopéenne an sewil
au XXlIe siecle.






Europa wielu ojczyzn

Rozszerzenie czy zjednoczenie?

Spory o stowa zaréwno w politycznych debatach, jak i w zyciu
wyrazaja rzeczywiste napigcia. Sfowo ,rozszerzenie” w europej-
skim dyskursie pojawito si¢ dos¢ pézno. Nie miato zastosowania
ani w odniesieniu do wspolnoty europejskiej na etapie jej ksztat-
towania, ani tez do zimnowojennej rzeczywistosci §wiata podzie-
lonego w pojattaiiskim porzadku na dwa przeciwstawne bloki.

Na samym poczatku Francja 1 Niemcy, aby zlikwidowad
przyczyny nowozytnych konfliktéw, porozumialy si¢ w kwestii
wspolnego zarzadzania weglem 1 stala, co stanowilo pierwszy
krok do pojednania. To ostatnie sfowo ma swoja range, odnosi
si¢ bowiem do wiekéw wzajemnej wrogosci, wojen 1 nienawisci.
Listy polegtych wywieszane we francuskich merostwach, cmen-
tarze w obu krajach, dziefa literackie napisane w obu jezykach
tworzg bariery dla pamieci, ktére wydaja si¢ nieprzekraczalne.

A jednak dzigki woli politycznej Francuzéw, zdecydowanych
nie dopusci¢ do powtdrzenia bledéw popetnionych w Wersalu,
ale tez dzigki niemieckiemu poczuciu winy porozumienie fran-
cusko-niemieckie stato si¢ faktem. Czy zatem w owych wyda-
rzeniach roku 1950 upatrywac nalezy sposobu zwrdcenia si¢ ku
przysziosci 1 odwrécenia od przesziosci, czy tez moze przezwy-
ci¢zenia historii?

Marsylianka $piewana pospolu przez gaullistéw i komuni-
stow zasiadajacych w Zgromadzeniu Narodowym kilka lat p6z-
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niej, po gltosowaniu, w ktérym odrzucono projekt utworzenia
europejskiej wspolnoty obronnej, mogta wywota¢ wrazenie, ze
owo przezwyciezenie historii byto jedynie iluzj3. Jednak trakta-
ty rzymskie z 1957 roku, ustanawiajace wspolnote europejska
zaledwie rok po zdtawieniu powstania na Wegrzech, daly wyraz
politycznej woli zjednoczenia. Cho¢ przestrzenn wolnego handlu
1 inicjatywy wspolpracy w kluczowych dziedzinach nie jawity si¢
jako element konstrukgji politycznej, to jednak poczucie zakorze-
nienia szesciu krajow zalozycielskich we wspdlnej historii byto
niezaprzeczalne.

Wspdlnota deklarowala otwarcie na wszystkie pozostate
panstwa europejskie — formuta zadziwiajaca $miatoscig i rozma-
chem: ,,pozostate panistwa europejskie” nie mogly nawet marzy¢
o przytaczeniu si¢ do niej lub tez wcale tego nie pragnely. Sukces
przedsiewzigcia wzmocnit wole otwarcia wspédlnoty na nowych
czlonkéw. W miare kolejnych rozszerzen podwoita ona ich licz-
be. Posréd nowych akceesji szczegdlne znaczenie historyczne mia-
to przyjecie Hiszpanii, Portugalii i Gregji, bo stanowito ukoro-
nowanie upadku dyktatur w tych panstwach i doprowadzito do
postrzegania wspoélnoty jako nie tylko wspdlnego rynku, ale tez
organizacji politycznej, odwotujacej si¢ do wspdlnych wartosci.

Przystepowanie do wspolnoty nowych krajéw na porzadku
dziennym stawia problemy adaptacyjne i finansowe. Francuska
opinia publiczna obawiata si¢ wejScia Hiszpanii, jednego z jej
wielkich s3siadow 1 rownie wielkiego producenta rolnego. Z ko-
lei przyjecie Gregji, pierwszego kraju prawostawnego, wywotato
pewne obawy kulturowe. Ogdlnie rzecz biorac, rozszerzenia te
nie zagrazaly jednak stabilnosci wewnetrznej, tym bardziej, ze
byty roztozone w czasie.

To u kresu zimnej wojny Unia Europejska staneta przed ko-
niecznosciy udzielenia odpowiedzi na oczekiwania panstw wy-
zwolonych z komunizmu. Zapewne dla Unii byta to sytuacja
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podobna do zaistniatej po upadku dyktatur w Hiszpanii, Portu-
galii 1 Gregji. Panstwa te reprezentowaly jednak mimo wszystko
poréwnywalny poziom rozwoju gospodarczego do zatozyciel-
skich, tym bardziej, ze byly to gospodarki rynkowe. Przystapie-
nie Zjednoczonego Krélestwa, dtugo blokowane przez Frangje,
podato w watpliwos¢ ide¢ ewolucji Unii w stron¢ modelu fe-
deralistycznego. Byly to jednak tylko problemy dostosowawcze,
podczas gdy rok 1989, 6w annus mirabilis europejskiej historii,
zupetnie zaskoczyl Europe 1 oznaczat bezprecedensowy wstrzas
dla formuly i przebiegu europejskiej integracji. Byt to kluczowy
moment europejskiego zjednoczenia, jednak Europa nie byfa na
to przygotowana ani politycznie, ani psychologicznie.

Mozna bylo sobie wyobraza¢, ze Europa potraktuje to nowe
wyzwanie w kategoriach zjednoczeniowych, tak jak uczyni-
ly Niemcy, ktére potrafity przezwyciezy¢ wzajemna nieufnosé
1 obawy mieszkancéw wschodnich i zachodnich landéw. Spote-
czenstwa Europy Zachodniej obawialy sie, ze koniec wyznaczo-
nego przez graniczne zasieki i obecnego w umystach obywateli
podziatu na dwa obozy polityczne moze doprowadzi¢ do migra-
¢ji ludnosci na poziomie poréwnywalnym do péznego $rednio-
wiecza 1 zagrozi¢ dobrobytowi.

Rados¢ plynjaca ze zjednoczenia nie byla wiec podzielana
przez wszystkich. O péinocy, 1 maja 2004 roku, 15 lat po hi-
storycznych przemianach, tysigce Polakéw spogladato ze tzami
w oczach na europejska flage powiewajaca tuz obok panstwo-
wej. Tego dnia uczucie radosdci podzielali obywatele wszystkich
krajow postkomunistycznych przystepujacych do UE, jednak nie
byto ono powszechne w spoteczenstwach starej Unii.

Wréémy do problemu stéw — termin ,rozszerzenie” nalezat
do dyskursu technicznego, ktéry nie moégt wzbudzaé emocji poza
elitami unijnych wtadz. Na Wschodzie wszechobecna byta ra-
dos¢ ptynaca z przystapienia do wspoélnoty panstw, definiowanej

103



104 EUROPA WIELU OJCZYZN

przez ich przywigzanie do wolnosci, poczucie przynaleznosci do
wspolnoty historycznej 1 wspolnego projektu przysztosci. Przy-
stapienie wszak stanowilo wyraz woli narodéw, potwierdzonej
cze¢sto na drodze referendéw krajowych. Narody te nie uwazaty
si¢c za bierne przedmioty ,,rozszerzenia” wspolnego rynku czy tez
przemieszczenia stupéw Herkulesa, ale za aktywnych promoto-
réw europejskiej jednosci.

Wejscie nowych panstw do Unii w 2004 i 2007 roku jest
wiec aktem zjednoczenia europejskiego, nie za$ rozszerzeniem
przestrzeni dziatania prawa europejskiego. To wydarzenie o zna-
czeniu historycznym. W 60 lat po zakonczeniu II wojny $wia-
towej doszto w ten sposdb do uformowania nowego porzadku
europejskiego, ktory zrywat z dziedzictwem tej wojny 1 ktadt mu
kres. Powstanie jednolitego rynku, wprowadzenie wspolnej wa-
luty 1 przyjecie do UE dawnych ,,demokracji ludowych” stano-
wig decydujace etapy integracji europejskiej.

Horyzont analizy politycznej z natury opiera si¢ na krétkim
wymiarze czasowym, a jednak ,rozszerzenie Unii Europejskiej
na Wschod” wyznaczylo cele dlugoterminowe. Poza podziata-
mi politycznymi wprowadzonymi na mocy decyzji jattanskich
nalezy dostrzec takze wielowickowe tendencje rozwoju Europy,
ktére odrézniajg zachéd od wschodu kontynentu.

W ciggu wiekéw uformowaty si¢ dwie wielkie granice: naj-
pierw karoliniski imes, ktéry wytworzyt na tyle glebokie podziaty
kulturowe, ze mozna je odnalez¢ takze w pierwszych granicach
Wspdlnoty Europejskiej, nastepnie za$ granica na Fabie, ktérg
historycy uznaja za lini¢ podzialu w rozwoju gospodarczym Eu-
ropy. To wlasnie ta druga granica, na dtugo przed konferencjami
mie¢dzynarodowymi ustalajagcymi porzadek po II wojnie, doko-
nafa glebokiego ciecia na ciele Europy:.

W Europie Zachodniej od poczatku epoki nowozytnej ksztat-
tuje si¢ model gospodarczy charakteryzujacy si¢ zniesieniem



EUROPA WIELU OJCZYZN

poddanstwa chtopéw, dynamiczng urbanizacja 1 narodzinami
kapitalizmu przemysfowego. Na wschod od tej granicy zwyci¢za
inny model: spoleczenstwa maja bardziej rolniczy charakter, na
przewazajacym obszarze dominuje wtérne poddanstwo chto-
péw, nastepuje wzrost roli szlachty latyfundialnej 1 bardzo wolna
industrializacja.

Roznice dotycza takze modelu politycznego i spotecznego. Na
Zachodzie obserwuje si¢ uparty marsz ku wolnosci, pojawienie
si¢ systemu przedstawicielskiego 1 spoleczenstwa politycznego,
podczas gdy na Wschodzie zjawiska te wystepuja sporadycznie.

W Europie Srodkowej — w Czechostowacji, w Polsce i na We-
grzech — wspdlistnieja ze soba obydwie tendencje. Ale wszystkie
kraje, ktore staly si¢ przedmiotem rozszerzenia Unii na Wschod,
byty zapdznione w stosunku do Zachodu zaréwno pod wzgle-
dem rozwoju gospodarczego, jak 1 ewolucji politycznej: wzmoc-
nienie systemu parlamentarnego i spofeczenstwa obywatelskie-
go na Zachodzie kontrastowato z tendencjami autorytarnymi
1 strukturalng staboscig agory na Wschodzie. Rezim sowiecki na-
rzucony narodom Europy Wschodniej tylko poglebit te réznice.

Pamieé czyli fundament

Odwazna i ryzykowna decyzja o rozszerzeniu, prowadzonym
w inteligentny sposéb przez instytucje UE i zadziwiajaco sku-
tecznie przez rzady krajowe, otworzyta bramy Unii o$miu pan-
stwom postkomunistycznym oraz Cyprowi i Malcie. W' pierw-
szej fazie negocjacji prowadzonych po 1989 roku dopuszczono
tylko mozliwo$¢ uprzywilejowanego cztonkostwa typu stowa-
rzyszeniowego, z perspektywa akcesji jedynie dla Polski, Wegier
1 Czechostowagji. Grunt pod ostatni etap negocjacji (rozpoczety
30 marca 1998 roku), ktéore doprowadzity do przyjecia 1 maja
2004 roku dziesi¢ciu nowych cztonkéw, przygotowat program
PHARE oraz Strategia Partnerstwa dla Czlonkostwa.
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Byly to negocjacje prowadzone przez aparaty biurokratyczne
1 prawdopodobnie nie mogto by¢ inaczej. Bywato, ze przybiera-
ty charakter upokarzajacy dla krajéw kandydackich, tak przynaj-
mniej odczuwata to opinia publiczna — nikt nie lubi by¢ egzami-
nowany 1 dotyczy to w réwnym stopniu jednostek, jak i narodow.

Komunikacja nie byta mocng strong negocjatoréw i opinia
publiczna zaréwno w starych panstwach czlonkowskich, jak
1 w kandydujacych byta stabo informowana. W czasie owej ,,ma-
tury narodowej” zbyt mato miejsca poswigcono na dialog poli-
tyczny, zagadnienia kultury i1 edukagji, problemy innowacji czy
zaawansowanych technologii, jak gdyby wszystko to pozosta¢
miafo przywilejem panstw starej UE, poza zasi¢giem i mozliwo-
$ciami panstw kandydackich.

Jednak negocjacje te, jak 1 mechanizmy pomocowe opraco-
wane przez UE zastuguja na pozytywna ocen¢ — przynajmniej
jesli chodzi o rozszerzenie roku 2004. Za negocjacjami kryt sie
wytezony 1 szczery wysitek kandydatéw na rzecz jak najszyb-
szego marszu w stron¢ gospodarki rynkowej. Nawet najwicksi
sceptycy czy tez najbardziej ostrozni analitycy transformacji go-
spodarczej przyznaja, ze kraje Europy Srodkowej, ktére po 1989
roku doswiadczaly przez kilka lat spadku PKB, odzyskaty jednak
réwnowage i cieszyly si¢ az do 2004 roku wskaznikiem wzrostu
poréwnywalnym do unijnego. Po wstapieniu do UE wyniki go-
spodarcze tych krajow ulegly zdecydowanemu polepszeniu.

A jednak w 2004 roku uznany analityk mogt stwierdzi¢: ,Li-
ryczna iluzja obecna po upadku muru berlinskiego ustapitfa licz-
nym symptomom trwatego 1 wielopostaciowego kryzysu. Jesli
dziesie¢ lat temu transformacja mogta oznacza¢ wolno$¢, dzis
zdaje si¢ raczej oznacza¢ masowe ubodstwo, zagrozenie zdobyczy
socjalnych Europy Zachodniej przez presje delokalizacji [zaprze-
stanie dziatalnosci przedsi¢biorstwa w jednym kraju i rozpocze-

cle jej za granica |, zorganizowanej przestepczosci 1 mafii”.
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Cztery lata pozniej z caly mocg stwierdzi¢ mozna, ze skutki
negatywne rozszerzenia byly zaledwie przejsciowe i ze trudno-
$ci gospodarcze 1 spofeczne powoli ustepuja. Nawet jesli jeszcze
za wezesnie na bilans transformacji 1 rozszerzenia, wydaje sie,
ze okaza si¢ one korzystne zarowno dla starych, jak i nowych
panstw cztonkowskich.

Powoli na horyzoncie zycia codziennego obywateli zado-
mawia si¢ europejska jednos¢. Réznice pozostaja glebokie na
plaszczyznie psychologii zbiorowej. Europejskiemu Wschodowi
1 Zachodowi nie udaje si¢ ,,zsynchronizowa¢” swoich doswiad-
czen historycznych i rozpoczaé procesu ksztaltowania pamigci
zbiorowej. Na etapie formowania narodow europejskich istotna
role odegralo ustanowienie spdjnego przekazu historycznego,
poczawszy od legend zatozycielskich, az po upadek kultur 1 dia-
lektéw lokalnych oraz powstanie panstwa unitarnego.

Nic takiego nie ma miejsca na szczeblu europejskim: Unia
nie probowata dotad odwolywa¢ si¢ do swej historii, tworzy¢
wlasnego przekazu historycznego, ksztaltowaé poczucia wspol-
noty loséw. 1, de facto, wcale tego nie potrzebowata. Wspolnota
gospodarcza nie potrzebuje odniesienia do historii. Tymczasem
wspolnota polityczna, obejmujaca wymiar wspolnego bezpie-
czenstwa 1 obrony, jest nie do pomyslenia bez odwotania do
wspolnych doswiadczen, do wiktorii 1 klesk, ktore uformowaty
ludzky pamig¢.

Historia najnowsza — a wigc XX wiek — pozostaje przyczy-
n3 podzialu Europy. Dla Europy Zachodniej II wojna to przede
wszystkim heroiczna konfrontacja panstw alianckich i ZSRR
7 11T Rzeszg. Dla Europy Srodkowej Armia Czerwona to przede
wszystkim najezdzca. Dla Polski poczatek wojny wyznaczyla
napas¢ Niemiec 1 wrzesnia 1939 roku. Dla trzech krajow bal-
tyckich — sowiecka inwazja zostata zakonczona inkorporacja do
ZSRR. Nie dziwmy si¢ wigc, ze pami¢¢ owych krajéw nazna-

107



108

EUROPA WIELU OJCZYZN

czona jest tymi wydarzeniami. Europejczycy z Zachodu wiedza
o tym niewiele, by nie rzec — nic.

Dzielo integracji europejskiej dokonywane w drugiej potowie
XX wieku zastuguje na podziw. Jednocze$nie jednak ,,na wschod
od Laby” poddanstwo przybralo jedynie inng forme: totalitarne
imperium zniewolifo narody Europy Srodkowej i Wschodniej.
Od wydarzen w Berlinie w 1953 roku po rok 1989 opér prze-
ciwko narzuconemu z zewnatrz rezimowi ukazywat niegasnaca
tesknote do wolnosci. Ta historia walki o wolno$¢, symbolizowa-
na przez rewolucje wegierska 1956 roku, Praska Wiosng 1 ,,Soli-
darno$¢”, nie jest czedcig europejskiej pamigci zbiorowe;.

Nawet jesli koniec zimnej wojny zaskoczyt Europe, potrafita
ona stawi¢ czofa wielkiemu wyzwaniu zjednoczenia gospodarek,
systemOw prawnych 1 administracji. Jednak praca nad zjednocze-
niem pami¢ci pozostaje do wykonania. Ten problem nie moze
by¢ traktowany jako cz¢$¢ réznorodnosci kulturowej, charakte-
rystycznej dla Europy — pamig¢ zbiorowa jest fundamentem po-
czucia wspolnej tozsamoscl.

Obok Monneta - Walesa

»Zmeczenie rozszerzeniem” obserwowane w europejskiej
opinii publicznej jest zlym doradca w mysleniu w kategoriach
przysziosciowych. Przerwa w procesie rozszerzania zostata wy-
muszona sila rzeczy, ale nie trzeba robi¢ z tego filozofii politycz-
nej. Z wyjatkiem Chorwacji zaden inny kraj nie ma szans na
przystapienie do Unii w bliskiej przysztosci. Pézniej nadejdzie
kolej na Macedoni¢, Bosni¢ 1 Hercegowing, Serbi¢ 1 Kosowo,
by¢ moze takze Albanig, cho¢ s3 na to niewielkie szanse przed
rokiem 2020. To zreszta najwczesniejszy moment, kiedy mozna
pomysle¢ rowniez o przyjeciu Turgji, ktéra rozpoczeta negocjacje
w sprawie przystapienia w 2005 roku, a takze krajéw Europy
Wschodniej, ktére zadeklarowaly che¢ przystapienia do Unii.
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Podejmowanie obecnie debaty na temat tych oczekiwan wy-
daje si¢ jednak bezprzedmiotowe, bo z jednej strony nie mamy
pojecia, czym stanie si¢ Unia okofo 2025 roku, z drugiej za$ nie
wiemy, jakie beda wowczas zamiary panstw kandydackich. Nie-
mniej juz same negocjacje powoduja uspokojenie sytuacji w tych
regionach, a takze inspiruja 1 wspieraja proces modernizacji. Na-
cisk na wytyczanie ,,granic Europy” moze jedynie sta¢ si¢ po-
zywka dla zapedéw populistycznych, bo granice te wyznaczyty
geografia 1 historia. Co za$ do Unii — moze ona przesuwac¢ swe
granice w duchu zasady zapisanej w traktacie rzymskim: ,kazdy
kraj europejski” ma prawo ubiega¢ si¢ o przyjecie, podczas gdy
Unia uzaleznia swg decyzj¢ od zdolnosci spetnienia przezen kry-
teriow kopenhaskich, pozytywnego przebiegu negocjacji 1 wha-
snej zdolnosci do przyjecia nowych cztonkow.

Nie ma zadnej potrzeby, by wraca¢ do projektéw tworzonych
w przeddzien upadku muru berlinskiego, ktérych motywacja byt
strach przed rozszerzeniem. Obawy, ze ,nowi barbarzyncy” stoja
u bram Unii, popychaly ku pomystowi wprowadzenia réznych
poziomoéw integracji wewnatrz Wspolnoty, famigc zasade row-
nosci panstw czlonkowskich: ten pomyst pojawit si¢c woéwczas
w lonie niemieckiej chadecji 1 zdaje si¢ by¢ dzis podejmowany
w tym samym $rodowisku. To nie mogloby stuzy¢ interesom
Unii, wprost przeciwnie — znacznie by j3 ostabito. Unia moze
posuwac si¢ naprzod jedynie w oparciu o podejécie pragmatycz-
ne, uzupetnione jednak o wizje przysziosci. Nalezy takze skupiac
sie na nadziejach, nie za$ na obawach.

W obliczu wyzwan globalizacji Unia wskrzesi¢ musi swoj in-
nowacyjny charakter, rozwija¢ zaawansowane technologie, gwa-
rantowa¢ trwaly wzrost gospodarczy, zapewni¢ nalezne sobie
miejsce w $wiecie edukagji 1 wiedzy. Musi takze zyska¢ wymiar
polityczny, ktory dziatatby nie tylko na jej korzys¢, ale takze na ko-
rzys$¢ innych, swoja ,,mickka sile” polegajaca na atrakcyjnosci jej
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modelu politycznego 1 kulturowego, bezkompromisowym przy-
wigzaniu do demokragji 1 panstwa prawa, jak rowniez wlasciwy
jej kosmopolityczny model spoteczenstwa otwartego. Konieczne
jest takze wypracowanie wspolnej polityki zagranicznej 1 bezpie-
czenstwa, jak rowniez niezbedny potencjal militarny. I wreszcie
potrzebuje nowych polityk solidarnosci, ktére zdolne bytyby za-
pewnic jej zarébwno bezpieczenstwo energetyczne, jak i socjalne.

Trzeba zrozumie¢ gorycz tych, ktérzy ubolewaja, ze Unia
kilkakrotnie zaprzepascita szans¢ na realizacj¢ projektu federali-
stycznego. Jednak Europa z natury jest dzielem niedokonczo-
nym, a pospiech nie jest dobrym doradcg. Zaakceptujmy Europe
taka, jaka jest: ,federacje¢ panstw narodowych”. Monteskiusz ma-
wial, ze Europa jest narodem ztozonym z wielu narodéw. Mo-
zemy doda¢, ze moze stac si¢ ojczyzna zlozong z wielu ojczyzn.
Wymagac¢ to jednak bedzie pracy nad europejskim duchem.

Mowi sig, ze projekt europejski ojcow zatozycieli integracji,
w sposob naturalny sformulowany wokét idei pokoju, stracit sife
przyciagania w oczach mlodych pokolen, ktére nie wiedza, czym
jest wojna. Badania opinii publicznej nie potwierdzaja tej tezy.
Pierwsze skojarzenie z Europa to pokdj (ostatni raport Domi-
nique Reynie z 2008 roku daje tego dowdd). Tak wigec Europa
polityczna nie jest jeszcze stracona!

Co czyni¢ zatem? Moja odpowiedz to przyznanie prioryte-
tu edukacji europejskiej 1 obywatelstwu europejskiemu. Czasem
przeciwstawia si¢ sobie poglebienie i rozszerzenie. Mysle jednak,
ze jedno powinno i8¢ w parze z drugim 1 ze wlasnie w obu tych
dziedzinach poglebienie moze zosta¢ osiagnigte.

Ignorowanie historii zostawiloby populistom pole do wy-
korzystania jej w celu szerzenia nienawisci 1 niezgody. Czy tego
chcemy, czy nie — wspolczesnosé zakorzeniona jest w europejskiej
przesztosci. Nie mozna pozwoli¢, aby odmienna §wiadomos¢

historyczna pordznifa europejski Wschoéd 1 Zachdd, aby pamigé
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pozostawata podzielona. Jedynym sposobem na zmiang tej sytu-
acji jest wprowadzenie oddzielnych, czasem nawet sprzecznych,
przekazéw do wspdlnej edukacji. GULag powinien by¢ tak
samo rozpoznawany jak nazistowskie obozy zaglady, zbrodnie
IIT Rzeszy nie powinny przystania¢ zbrodni Zwigzku Sowiec-
kiego. Trzeba, by w opowiesci o tworzeniu europejskiej jednosci
u boku Jeana Monneta czy Altiera Spinellego znalazto si¢ miejsce
dla Lecha Watesy 1 Vdclava Havla.

Mozna to osiggnaé, opierajac nauczanie europejskiej historii
na wspolnym watku, to znaczy na europejskim duchu. Mamy
podreczniki historii opracowane przez panstwa sasiedzkie, nie-
gdysiejszych wrogdw, tak by nauczanie stuzylo takze dzietu po-
jednania, ale nie mamy jeszcze podrecznikoéw prezentujacych cy-
wilizacje europejska, zdolnych zapewni¢ wszystkim obywatelom
Unii wyréwnany poziom wiedzy.

Nie nalezy jednak ograniczac tej pracy edukacyjnej do szkot.
Jest dla niej miejsce takze w mediach 1 filmach, w przypadku po-
mnikéw historycznych 1 gier historycznych. Historyk Timothy
Garton Ash we wspanialy sposob przekazuje za posrednictwem
Internetu wiedze o historii europejskiej. Potrzebujemy setek ini-
cjatyw tego rodzaju, gromadzacych caly pamie¢¢ europejska.

Aby tozsamos¢ europejska nie byla pojmowana jako proba
koncentracji na sobie samej, oddzielania lub wylaczania innych,
musimy karmic j3 historig i probowac zrozumie¢, dlaczego euro-
pejskie narody chcg zy¢ pospotu. Pomocne przy tym bedzie kon-
frontowanie ze sobg réznych historii oraz stworzenie tak zwanej
European narrative.

Drugi aspekt dotyczacy europejskiego obywatelstwa ma ze
zrozumiatych wzgledow kluczowe znaczenie dla powstania po-
czucia przynaleznosci do wspélnoty politycznej. Wiele juz zo-
stalo osiggnicte w tej dziedzinie. System Schengen, zniesienie
granic i oplat celnych, stypendia Erasmusa, zapowiedz utwo-
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rzenia wspolnych konsulatéw 1 przedstawicielstw dla obywateli
UE w panstwach trzecich, ujednolicenie paszportéw i dowodow
tozsamosci... Tak czesto krytykowana wspolna polityka rolna
takze ma tu swoje miejsce — ,,brukselskie pienigdze” przekonu-
ja rolnikéw, ze obywatelstwo europejskie przynosi im konkretne
korzysci. To w ten sposéb, na drodze doswiadczania prawdziwej
solidarnosci, ksztattuje si¢ duch europejski.

Pozostaje tylko, aby definiowanie prawne obywatelstwa euro-
pejskiego przez pryzmat obywatelstwa panstwa czlonkowskiego
nie stworzylo poczucia, ze narzuca si¢ tu nowe, specyficzne prawa
1 obowiazki. Nalezatoby zastanowi¢ sig, jak, na podobienstwo po-
jecia civis romanus w starozytnosci, wypelni¢ to pojecie konkretna
trescig. Trzeba mie¢ do dyspozycji okreslone polityki i fundusze
skierowane bezposrednio do obywateli. Na przykiad nowy eu-
ropejski fundusz mogiby zapewni¢ kazdemu obywatelowi moz-
liwo$¢ nauki lub studiéw takze po przekroczeniu wieku edukacji
szkolnej 1 uniwersyteckiej, tak by umozliwi¢ odnawianie potencja-
tu zawodowego 1 dostosowanie do nowego typu pracy — bylby to
rodzaj Erasmusa dla pracownikow.

W kontekscie obywatelstwa uja¢ mozna takze rozszerzenie
1 poglebienie udziatu obywateli w procesie podejmowania unij-
nych decyzji. Wplyw ten pozostaje obecnie bardzo ograniczony,
nikly w poréwnaniu z aktywnoscia obywatelska, jaka umozliwia-
ja ramy krajowe.

Istnieje panstwo, ktore ma doswiadczenia w obu tych dzie-
dzinach: edukacji narodowej 1 uczestnictwa obywatelskiego,
1 ktére mogloby zapoczatkowaé ewolucje Unii we wiasciwym
kierunku. To Francja. Dlaczego wiec nie zaproponowa¢ w 2008
roku kilku konkretnych inicjatyw, ktére wplynetyby na kierunek
ewolugji Unii?

Nie nalezy ogranicza¢ integracji europejskiej do pracy nad
tworzeniem superpanstwa, ktére wykraczaloby poza narodowe
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ramy historii Europy. Integracja nie jest wymierzona w narody.
Europa definiuje swg nature 1 zatozenia krok po kroku. Niedo-
konczona, jaka jest, Europa jawi si¢ wbrew wszelkim przeciwno-
$ciom jako ,,potega”, jako ,,0jczyzna” i jako ,wspolnota”.

przekiad z francuskiego
Ewa Stolarczyk-Makowska

Tekst oryginalny: Pas de conscience européene sans mémoive commune,
w: Notre Europe, Robert Laffont, Paris 2008.
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Dokumentacja spuscizny Bronistawa Geremka
W siedzibie Fundacji znajduje sie ogdlnodos-

nac sie z publikacjami prasowymi, wystgpieniami,
nagraniami radiowymi i telewizyjnymi.

Fundacja przygotowuje do publikacji prace Profe-
sora, jak réwniez wazne teksty z dziedziny nauk spotecznych w ramach serii
wydawniczej Biblioteka im. prof. Bronistawa Geremka.

W czytelni odbywaja sie otwarte seminaria wybitnych polskich intelektu-
alistow.

Polityka zagraniczna

Co roku na jesieni Fundacja organizuje miedzynarodowg konferencje de-
dykowang Bronistawowi Geremkowi, ktérej celem jest stworzenie statego
forum debaty wybitnych analitykéw na tematy dotyczace przysztosci Euro-
py i jej polityki zagraniczne;.

W ciggu roku odbywajg sie otwarte dyskusje na Uniwersytecie War-
szawskim poswiecone zagadnieniom europejskim, prawom cztowieka, po-
lityce miedzynarodowej oraz dyskursowi publicznemu.

Edukacja

Projektem ,,Przez wspotczesnos¢ do historii — warsztaty historyczne im.
prof. Bronistawa Geremka” Fundacja wspiera zdolnych ucznidw war-
szawskich szkét gimnazjalnych i licealnych zainteresowanych szeroko poje-
t3 tematyka historii wspotczesne.

Do mtodziezy ogdlnopolskiej oraz nauczycieli skierowany jest projekt
.Polska w XX wieku” — weekendowe zjazdy poswiecone tematyce wspot-
czesnej Polski.

Studenci kierunkdw humanistycznych moga korzystac ze Stypendidw im.
prof. Bronistawa Geremka.

Fundacja Centrum im. prof. Bronistawa Geremka
ul. Wilcza 9a/7, 00-538 Warszawa; tel. 22 628 83 63/4/6, faks 22 628 83 65
e-mail: fundacja@geremek.pl; www.geremek.pl
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College of Europe *
Collége d'Europe i
Brugge Natain

Kolegium Europejskie (College of Europe), ktére powstato w 1949 r. w Brugii (Belgia)
z inicjatywy Kongresu Haskiego nalezy do najdiuzej dziatajgcych instytugji
edukacyjnych prowadzacych program jednorocznych, podyplomowych studidéw
europejskich.

0d samego poczatku dziatalnos¢ Kolegium Europejskiego byta odpowiedzig na
wielkie wyzwania jakie przed narodami i panstwami Starego Kontynentu stawia
proces integracji europejskiej. Przemiany historyczne w krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej w ostatniej dekadzie XX wieku umozliwity panstwom z tej czesci
kontynentu nawigzanie scistej wspodtpracy ze Wspdlnotami Europejskimi. Kolegium
Europejskie byto jedng z pierwszych instytucji europejskich, ktére szybko odnalazty
sie w nowej sytuacji politycznej, gospodarczej i spofeczne;.

W 1992 r. College of Europe na zaproszenie Rzagdu Rzeczpospolitej Polskiej utworzyt
w Polsce nowy kampus. Byfa to pierwsza tego rodzaju europejska instytucja edu-
kacyjna w Europie Srodkowo-Wschodniej. Nowy program nauczania Kolegium Euro-
pejskiego opracowany zostat w oparciu o 50-letnie doswiadczenie dziatalnosci
College of Europe, uwzgledniat jednak proces rozszerzenia Unii Europejskiej na kraje,
ktore przez te same 50 lat pozbawione byty doswiadczenia panstwa prawa, systemu
demokratycznego, samorzadnoscii gospodarki rynkowej.

Natolinski kampus Kolegium Europejskiego nalezy dzis do najwazniejszych instytucji
rozwijajgcych badania naukowe dotyczgce Unii Europejskiej, zwtaszcza w  zakresie
tzw. stosunkéw zewnetrznych UE oraz Europejskiej Polityki Sasiedztwa (EPS).
Doswiadczenie w tej wiasnie dziedzinie umozliwito inauguracje dziatalnosci Katedry
Europejskiej Polityki Sgsiedztwa w roku akademickim 2011/2012. Warto podkresli¢,
ze dzieki specjalnemu programowi stypendialnemu Komisji Europejskiej sposréd 120
studentdw 33 reprezentuje dzis kraje korzystajagce z EPS, wsrod nich znaleZli sie
przedstawiciel takich panstw jak Armenia, Algieria, Biatorus, Egipt, Gruzja, Maroko,
Motdawia, Tunezja, Turcjai Ukraina.

Prowadzony w Natolinie program europejskich badan interdyscyplinarnych
umozliwia studentom Kolegium zapoznanie sie z procesem integracji europejskiej
w sposéb wykraczajacy poza poszczegdlne dyscypliny naukowe takie jak prawo,
ekonomia czy nauki spoteczno-polityczne. Studia w Natolinie to znakomita okazja
do zdobycia unikatowej wiedzy i doswiadczenia, przydatnych w przysztej pracy
w instytucjach administracji publicznej (krajowej i miedzynarodowej), ale tez w dzia-
talnosci w organizacjach pozarzadowych i w sektorze prywatnym.

0d roku 2011 natolinski kampus Kolegium Europejskiego prowadzi Katedre Cywili-
zacji Europejskiej, utworzong przez Parlament Europejski dla uczczenia pamieci
profesora Bronistawa Geremka, wieloletniego wyktadowcy w College of Europe.

Www.CO europe.eu



Bronistaw Geremek byt wybitnym historykiem
I wybitnym politykiem niepodlegtej Polski.
Zasiadajac w Parlamencie Europejskim,
odgrywat istotnga role w polityce Unii.

Te dokonania nie tftumacza jednak, jak sadze,
poruszenia, jakie jego smier¢ wywotata

w Europie; hotddéw, ktére sktadano, niezaleznie
od koloréw politycznych i ideowych, jego
pamieci. Oczywiscie, jak w przypadku zgonu
kazdej waznej postaci miedzynarodowej, hotdy
byty gestem czynionym wobec jego ojczyzny.
Oznaczaty: wyrazamy szacunek dla waszego
kraju, uczestniczymy w waszej zatobie. Ale tez
hotdy Europy i nie tylko Europy wynikaty

patronat:

www.universitas.com.pl
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