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Réwniez w wypadku pojy¢cis narodu trwejg spory wokéi czpsdw
Jjego powstania. Zdeniem Jednych nerxody sy twor

em éredniowiecza,
powstaiya na podstawie rdznego rodzsju wspdlnot etnicznych, a
zwiaszcza polemicznych orgenizacji politycznych. Zdasniem innych,
éredniowieczne wspélnotly etniczne nie zssiugujg ne mieno naro-

dow, ko Lysy to grupy kulturowo-jgzykowe slbo tez korporscje
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logech pailstwa, nato-

stanowe wspliuczestiniczyce w decyzjach

chergkteru wigzi xsr&&‘wych Ernest .
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ienan dowodzgey, 2Ze nardd jest zjswiskiem nowym!odwoiywali sig
W do sfery psychiki kolektywnej. Péiniejsi zwolennicy

teorii nowo2yinej genezy nserodu przesungli punkt cigzkosei
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hezasowej legitywizscji wisdzy. Steno-
wili L;gﬁﬁx jey instrumeniy czy newet podporg, ale o4 lmewieno im
coioscl podaictowyeh praw w sferze stanowienis i sprswowsnis wia-
dzy. Oczywisty Jjest zeleu nede wszysiko negelywny tadunek tego
okrecji orsz wykazsnie, Ze pozostsje One w sprzecznosci z
potrzebemi porzgdku publigznego. Frograu pozylywny, chocief mniej
Jasny i bgdgcy przedaiotes ideologicznych kontrowersji, dotyczy

.

nowege uforuowanis sceny publicznej, & misnowicie afirmecji nowej

poliis -~ spoiec zenstwe obywatelskiego, w Kiorym poddeny Ancien Ré-

gime’u staje sig obywalelew, czy tez peiistwa-narodu, ktére jest

reslizacjg suwerennosci ludu. Frojekt Sieyes’a ujuuje Frengois

Furet w trafnej foraule: "fondey la nation contre la noblesgse” g.
Odnosi si¢ to zardéwao do elewentu subiextywnego, tj. poczucia
praynaleznosci do wspdlnoiy tworzone,] woly obyweteli, Jjek i ele-
mentu obiektywnego - metryka powstanies narodu /czy teZ nowego na-
rodu/ czyni go wepélnoty ludzi, ktdray wykluczyli erystokrescjg¢ i
podjeli odpowiedzislnosd za paiisiwo 1 zobowigzenie do lojslnosci
wobec Hniego.

Pojgcie palsiwa-narodu nie sprowedza siy przeto eni do paiis-

R RTNE +: musenimesii nalltvosnal. ktévei granit
twe LarCuowegi; LJ. orgaenizecyli yui&b};&aa¢é§g, &tux‘ﬁ{;} g;;"i:'l.tﬁ@ 88

z grenicemi osiedlenis grupy etnicznej, eni

toisgme 1lub Zolecs
tes do "narodu peistwowege” /Slaatlsnatlon/, tj. wspélnoty etnicz
o i 2 14 A v o oy Lo e BF om 3 i edalrne A0 5 Y |, %
neyJ, KlUrg 0Lgzeis S4i¥ ZUodlia 4O DPOs sigdenia wissnego psaustws.

+ 2 L e ol il . : et Yt sl e R N 3 e B P e % o ¥
Idea paiigtwa=hLarouul jJjesti Lowiel Swego rodzaju siOpem, w ﬁtﬁry@ &

patstwa, spoisczeusiwa, narodu, ludu. fouistewows

tresciy idei zrodzone, na fali Rewolueji Frencuskiej jest poiges

ot

nie wiadzy i wspdlnoty, czy tes, epiej, oparcie wiadzy na wspél
nocie. Takie pojmowsnie fenomenu nsrodzin nowozytnych nerodéw w

szczegdélny sposéb orientuje lekiurg przestanie tkwigcego w idei
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 migdzy dwoma supermocarstwani. Mozna sqdzic, 2Ze ze strony obu
tych potgg istaiéﬁ:%ﬁﬂ& dlg paistw europejskich potencjslne
zesgrozenie uzsle2nienia politycznego, gospodarczego czy kultural
nego. Ale dls wschodniej potsci kontynentu europejskiege ozna-
czato to wejécie w systea iuperielny, sprzeczny z podstawowyai
strukturami patistwe-nerodu zaréwno przez nsruszenie zesasdy su-
werennosci painistwa nerodowego, Jjsk i przez odrzucenie demokrg-
tycznéj orgenizacji 2ycias publicznego.

Drugs wojne Swiatowa wykszaite siaboséé porzidku powerselskie-
g0, ktérego nie byiy w stenie obroni¢ ani systea frencuski, eni
Lige Narodéw. Co wigcej, powszechne byio Juz u progu tej wojny
poczucie politycznego i cywilizacyjnego kryzysu Europy. To prze-
ciez wieénie stery kontynent zrodzii toteliteryzm, a program
zniszczenis podsteswowych wartoéci dziedzictwa europejskiego
gtosit kontynuscjg¢ tych wartosci. Berberzyrce = klasyczne zagro-
senie cywilizscji europejskiej w ciggu jej dziejéw - tyw razem
nie przychodzii z zewngtrz. Zdolnos¢ Europy do ustawicznego po-
dewanis siebie same; w watpliwoéé, do kwestionowsnia sig, do
autokrytyeyzmu - Leszek Koiskowski przypisuje temu rysowi zssad-
nicze znsczenie w cherskterystyce Europyﬂi tysc razem zdaje sig
pcheé¢ jg ku przepssci, doprowadzs Jjg do horyzontu samounicestwie
nig. Rewizji trzebs byto podda¢ wszystko, tek2e ideg¢ palistwa-naz
du. I to nie ne poslednim miejscu, jako ze motoryczng si<zg sfir-
mecji i rozwoju nerodowego socjslizmu byZ wszek necjonalizm.

Ng poczgtku wojny, w lutya 1940 r. pisei L.B. Nauier w kon-
tekscie sisboéci i brgku konsekwencji systemu powersalskiego:
"The first task is to save Europe from the Nazi onslesught - a
difficult task:, but even grester will be the work of resettlin,
g morslly and meteriglly bankrupt world on s new besis" 15.

Byto to nie tylko przekonsnie intelektuslistdw, gorzka refleks]:




- 13 -

klerkdéw nad niewoeg wartosci i siusanych prog-raudw, sle tekie

ktérym przypedio okreslid

%‘

&l
O

elit politycznych Europy i politykdw,

jenne] Buropy. Poszenowsnie zasady psiistwa-narodu

I
o
™
*”*‘P’
P
e
@]
fl’
ﬁ.« .

- 8

zdswaio sig oczywistym imperstywew: rdwnowage poliilyczng nowego
porzadku misie wszek tworzyd %iaﬁﬁl% pf“f‘iﬁ@c;g Neroddéw Zjedno-
czonyech, a wielkie mocerstws miaiy by¢ - podobnie jak w porzgdku
powiedenskim -~ gwersntew Jjego trwstoéci. Ale w praektyce nowa mspa
Europy formowasna byle w toku uczniowskie, gry wymiany kerteczek
"pod stofem® migdzy Stelinem s Churchillem, w atmosferze nie=
ufnosci Roosevelta wobec eur aﬁaeaxiehﬁ% achronizudéw® - werdéd
nich byt takze nacjonelizm. Fod pejorstywng reay tego pojgcia
tatwo bylo wprowadzi¢ wezelky sspirecj¢ nercddw - zwiaszcze mnie]

»

Porzgdek europejski, ktéremu przywykio si¢ nedawe misno

3

pojeitaiiskiego, uforzowa: siy w toku diuglej gry politycznej i

kolejnyeh konferencji koaslicji sntyhitlerowskiej. Celem Jego
Ciay o o w

siato byé obezwiadnienie Niemiec, czolowego winowajcy Trozpgta-
nie obu wojen $wistowych. Jego czgdcig skisdowg by Jednak tekie

nie sposéb Zgezy< z filozofig
przykiadnego uksrenis sgresora. Czy%Z trzeba przypomnie¢ los FPol-
gki, ktérej ujerzmienie /i rozbidr/ byio plerwszym skiem wojny

i ktéra siiy zbrojrego ruchu oporu orsz uczestnictwew swej araii

rodsch eurcpejskich, 2e to "maie pteszki®, ktdre spie-

o z—t«,*—jLEA Iis
we<s powinny, jek si¢ im ke2e. Ckreslenie wozna kiasC ne kerb
owe, "brutslnosci®, kidrg M$9&1;0w$ zarzucet juz Lenin w swoim

siawnyu "testamencie®. Charskie eryzuje ono Jjednsk generslnie spo-

#

86b decydowenia o losach politycznych Europy i éwiats: niezeles-
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nie od zssadniczych régnic migdzy wystgpujgcyai tu stronesmi, od

0
Lo}

odmiennodci ich systemdéw politycznych, celdw czy prograudw, po-
dzial sfer wpiywéw stsnowii reslizacj¢ zssady lape rielnej, wgisy4
wal sie¢ w porzgdek imperielny. Lozna gig spieral, czy te zasada

i ten porzgdek stojg w sprsecznodéci z ideg pailstwa-narodu. Nie-
witpliwe Jednek Jjest, Ze decyzje z Jaity, chocia% odwolywaly sig
w sposdb oczywisty do tych ssayeh zasad prawe naroidéw do posiasda-
n

is pefistwa, Jjekimi kierowsi sig Woodrow Wilson ¢wieré wieku

wczesniej, Jjek tez do zased demokrecji przedstawicielskiej, po-
przez ktére nardd okresls kszlail swego palstws, to przecieZ mocg
gzesed imperieslnych sankcjonowaiy likwidasecj¢ lub ogreniczenie su-

werennosci msiych narodéw. Ns pewno, to nie konferencje Jattali-
sks stworzyia t§ sytuacj¢ - byXa ons rezultates ukiedu sit i real-
nego rozuieszczenis srmii. Przy stodach xonferencji w Teheranie,
Jatcie i Poczdamie sytuecjs wynikejgce 2z ukiadu siX 1 przemocy
gostois zaskceptowsns w imig esmortyzowsnis konfliktdw. W ten spo-
s6b wissciwy porzgdek legitymizecyjuy, ty. reszem - w odréinieniu
od Xongresu Wiedenskiege - odwoiujgey siy do peistw-neroddw
ich suwerennych decyzji, zostel pogweicony.

Aktuelnosé tresci idei pedstwa-nesrodu moZns rozpeatrywaé w kil.

Ku ptaszczyznsch. Pierwsza, nojberdzie oczywiste i moze tekie

e

bsnalna, to wkednie te, sidre dotyczy porazgdku migdzynerodowego.
Drugs ockredlié mozne najszerzej jako problemetyke ustroju wew-

ngtrznego, czy tez struktur wspdlnotowych. Irzecis wreszcie obej-

muje konfrontscj¢ partykulsryzméw narodo ech 2z tendencjg do

eywilizacyjnej, gospodarcze] i Q&ii%y&iﬁ@é jednedci EarOQy. Dla

b

tazle] z tych piesszczyzin ides ngstwﬁanSAQ&h jewi si¢ uwikispa
w scbiwslencje i wewng¢trzne sprzecgznosci: to wiasdnie sprewis, fe
tek piynne si tu granice migdzy projekiem & sy rtuacyjng diesgnoszg,

f¢ tak ietwo wzigé wizjg 2zs rzeczywistosc¢. Na keZdej z tych

piaszczyzn nedzieje mieszajy sie'z_sagroieaiami.




Zesads prawa haroddéw do semookreslenis przez nikogo w wgtpli-

woé¢ nie jest podewana, ns niej tez wsplera sig ms porzgdek euro-

,Nie uwaelnia ons Jjednsk od lgku przed hegewonig. LoZzna sktu-

o
@
LN
L44]
¥
froe

elny porzgdek europejski, zdominoweny przez rywalizscjv smerykar-

e rax

gko-redzieckg, traktowal jeko ¢

i dopatrywaé si¢ dla Europy
grozby hegewonii jednej czay drugiej strony. Ale mozne teZ wyig-
czy¢ oba wocsa “ﬁtwa z Buropy, cc Jjest pewnie réwnie arbitralne,
Jjak wigczenie ich obu do Europy. Wowczsas problemy porzgdku euro-
pejeskiego noszq cherskter weungtrzny. Porzgdek ten Jjest Jjednak
podzielony, tak jek Burops jest poedziélona: ns wschdd od Laby pro-
bleiew jesi trwanie ukisdu imperielnege i w jego ramach zslei-
noéci nerodéw, na zachdéd od Zeby problemen Jjest obawa przed hege-

monige Sytuscjy ne wschdéd od Leby potraktuje "de fegon CQValiér%‘

zgéci kontynentu i nie
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mosliwe, znslezienie stosownego miejsca dla zjednoczonych i ze-
rozes suwerennych Niemiec w spofecznoéci suwerennych paiistw
Buropy®”. Obawe przed wybiciew sig Jjednego z paiistw nerodowych na
pozycj¢ hegemecne w Europie okreéla histori¢ polityczng kontynen-
tu, wytwarzs stele czynne Zrddis konflikiéw i poczucie zagroze-
nis. Przenikliwy obserwator sceny politycznej XX w., Reymond Aron,
piss: o tym w 1968 r.: "Europejskie paiistwa narodowe, podobnie

uzo wezedniej greckie misata-pefistwe, obewiety sig¢ hegemonii

1
S

[aN

Ja
Jjednego ﬁaroduekﬁajﬁilniejszy spoéréd nich stenowii nejgroinie jsz
potgge i w ich oczech zaczyngi uosabisC wspélnego wroges, moggce-
go zburzy¢ istniejgey 1ad” lée Poczucie tego zegrogenis me skut-
ki niszczace dls pojuowenia skutecznodci paristwa-nerodu jeko
instrumentu ochrony intereséw narodowych. ie tez swoje konsekwen-
cje ne Wschodzie, poniewaz uzasssdnie potrzebg¢ “protektora®, s w
ten sposéb recjonslizuje i usprewiedliwis porzgdek zelezZnosci
jeko nieuchronng sytuscj¢ maeiych paiistw.

W ten eposéb problew niemiecki we wspéiczesnej Europie ukszu-
Jje istotng sprzecznoséé wewngtirzng programu sauookreilenis naro-

dowego Jjeko podstewy porzgdku miydzynerodowege. Wakim bowiem—

=i-? Na skale¢ caiego kontynentu for-
mowaenie pafistw nerodowych byio poprzedzone procesem Scisiej cen-
trelizscji nsrodowej, a wigc zacieraniem ostrodéci konfliktdw
miedzy regionsmi czy prowincjemi, intensyfikacjg wigzi migdzy~
regionalnych ezy tez ogdélnonarodowych. W wypedku iiemiec unie
celnes /Zollverein/ w XIX w. byies podstawqy budowsnis paiistwa nsro-
dowego, ale niezsleznie od losdéw historycznych niemieckich kon-
strukeji pstistwowych, utrzymeiy sig¢ tu daleko idgce rdéinice i
struktury sutcnomii migdzy, powiedzmy, Bawerig i Prusewi. Poze
polityezng problematykg zjednoczenis Niemiee, jej uwikleniem w

ullsd migdzy supermocarstweni dwistowymi i w obawy sgsiedéw Nie-




é

1

5

2e
ie
XIX

(<4
2
=
€
o
o
e
W
LA
o

udzi
est
do
dz

ie,
uw

-
4

IO

.

o

ieh
L% X

&

e kryter
81¢

1

tu wypads
twa=-narodu

e

ukazads

*®
P
3
@
g
g
8
N

g
5

¢
ko

i
zachodzagce

¥

eny nerodowe-
S pOwle
#Spér histo-

Ladr

L4 ]

A
)

A

gs

adz

ele takie 2z
2,

s
B

<3
=

i
&
[44]
]
o
£y,
L H]
~4

obu palistw no-

W

%

@
N
a
ord
=
=3
3
o
M
@
£

twe=

b

£

o

s

e

-Ol

1€

Frap. 8
=
=

4

s
b
@
%
bty
<
4]

pro
oces

Lh
.
NagzZlZm.
a8z

17

el 2

s
ol
=

n

L]

3

i.}‘\f‘i

o

=1

P

§ 24

4
-

Aad
2 o

i

e 3
¢
*a
¥

y ¥ e
AT
&«’Lzh_‘.,;?:i

08

T= -

P

G

%
-
3]

SRR

- 17 =

i

=
(e

o
8 s

57

C

strone

&

£

Liwe

WEL i

4
"4

iy

-

Wl

0

=
rey
vy

3

o
%

AT v

Y ey

L0

jeieBae Ly
.
Wi

W8]
Ul

. 1
o RN -

i1

Rordd

¢
S

i @i

cJ

P
a? bt
Fad
e

£

ot
ot
o
e}

(F N

lerunkowe,

JEQn

L4

PDOCEU

v

=

oczucie cigg-

2

@

Y
4]
ord
A4
(&)

g

4

aped

yw-
té

tytut

ord
2
&
@
g
=

gons

Lementen

5]
2 e

20

e

f=

1

1 %k
e o bn

BJlll

e

<




padku Niemiee nedsl nie 4o przekroczenia zdaje sig beriera rozli-

- 4 % » g > ewe I+ T are i w o4 Pon 3 " 2 f 2 o b’ 3
czenis odpowiedziglnoscl 2a Hitlers. Odwoisnie do wspélnoty histo

@

rycznej 1 do duche narodowego, 4o tego, co Jlrgen Hsbermas zwie

Laglnwiza«b‘; ,t;‘ «.xijm Fﬁbk:iaal tf;’; fﬂmﬁ?b&‘,i >9 %ﬁy'ﬁ@ii}éﬁ ‘ﬁl&};&g Rl 8‘%‘ Lﬁj
historii, otwiers drogg powrotu na sceng spoteczng niemieckiego

jonslizwu, a przynsjaniej - W rozpowszechnionyn przekonaniu -

Rozwigzenie *probleamu niemieckiegc® moge by¢ zetem osiggnig-
b najmniej belesny w ramech decyz i pozsnarodowych czy
tez wigdzynerodowych. Plerwezs droge prowsdzi przez uzyskanie

aprobaty loskwy dla zje .dnoczenis czy tez konfederscji obu pal.stiw

-

niemieckich, co wigzaé musialoby si¢ 2 neutralizeejg lub tez

Stelin w 1952 r. /a po nim jeszcze Chruszczow/ wysuwai takg
perspektywg. Zngjdujs ona zwolennikéw w Niewmczech po dzis dzied,
Wydeje sig Jednek nieprewdopodobne, sby newrdét ns droge Repallo

Peie

2y ol e > vy b Tk = RN N
sitr politycznych wewngtrz XFN  Jek

| Sdd
®

1y
jti]
P
£
‘1&‘;
B

czny poze jej granicaam
wypadku moZne stwierdzié, #e dokonyweioby sig to w resmach gry
US) i ZORR: bytoby to rozwiszsnie wpissne w porzadek,
¥téry - w uproszczeniu - nezywaiy imperialnym.

ruge arogs orowadzi przez polityczng integracjy Europy, w
smach ktérej znalgzioby sig wiejsce dle panstwa nienieckiego.
Groéba hegemonii nie znika, bo prz zeciss Republike Federalna Jest
nejpotysniejszya technicznie 1 gospodarczo krajea zachodniej

wepdlnoty, a stsngiaby wlwezas w 2zwigzku z drugia paiistwes nie-

mieckim, gespodsrczo najlepie] progperujgcys w bleku wschednli.

Zwolennicy tekiego rozwigzanie wekezuja, 2e jefeli we wspéino~-

3

jke Federslna nie zdobyle hegewonii, to tym

eJj groiby w zjednoczonej Europie, w ktérej
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metyczny 1 diugotrwaiy sposéb résnicoweiy spoieczeistwa narodo-

‘I
we: tekie zngczenie misis afers ét fusa we Francji, czy tez zabd,

¥

etwo plerwszego prezydents niepodlegie] Polski Gabriels Nesruto-
wiczs. Ale przekonenie o dychotomii dwdéeh neroddw w kezdyn ﬁarﬂ;
dzie nie wymegsio drsmastycznych konfliktdw, stele towarzyszylo
nawuzgt ej Swisdowosci spolecznej. W keziyw paiistwie-nsrodzie
czgéC narodu czuje siy wyzuts ze swoich praw ns tyl%, gby nie
poczuwaC sig do solidernosci z resztg, podobnie jak czedé nsrodu
przez odiiennosd stanu mnaterielnego, wyksztaicenia, obyczgjow i
menier czuje si¢ nie tylke oddzielons od innych warstw, ale takse
wywygszons przed nie - prewde Disrseli’ego o "dwéch nerodach"
zdaje sig Ly¢ prawdg powszechng.

Idea psustwe-nsrodu musiasta si¢ od poczgtku borykaé¢ z tg

3

trudnoéclig. Juz karat wéwiZ, 2e biedni nie majg ojczyzny, e pod

2

pidrem Augustyns Thierry pojswie sig teoris polityczna i histo-

#
oo

reficzna o dwdch narodach ne tya semym terytorium. Nie chodzi

tu o ré2nice wigdzy klesewi spoiecznymi, a przynsjaunie] nie tyl=-
ko o nie, sle o ostry przekrdéj w ciele spoiecznym, ktéry wprowa-
dze dychotomiy "my" i "oni" w éwisdomosci zbiorowej. Byio nim

kryterium wesnodici /notowsi tec zerbdwno Tocqueville, jek Kerks/,

woze tskie kryterium wyzysku /tu juz odwoial sig wozne tylko do

o o

liarksg. ClLa zreszty prowedziiy do nejprostszego w» ohserymedi

3

éredniej podziatu ne "biednych® i "bogetych", ale ostroéé dycho=
touii zesadzeis sig ne wprowadzeniu elementu politycznego tj.

zawlpszczenls wisdzy przez Jjednych i wywisszezenis z wiadzy drus
gich. Uczestnictwo w Zyciu publicznym jest istotnyw instruzentem

odziatu: Rewolucje frencuske znaie podziasZ ne obywateli "aktyw-

w

nych®™ i "blernych®, mysl konserwatywns Restsurscji rozréinisis

-

i1 "lud", wonarchia lipcowa przez pojgcie "pays légal"

s o= gy

8 -
*narod

sankc jonoweia réénice wprewdzie nie Prew, sle korzystanis z nich,
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lecz przeciwnie - rozszerzenie siy jege funkeji gwerenta, orgesni-

zators i opiekuns. Wspéiczesnie doswiedczenie wskszuje Jjednak na

P
~

zecsz Ly niebezpieczeusiwei jest nade wszys

o
e

to, Ze I ywis stk
trofis peistwa. W horyzoncie XiI wieku stery argument libersidw,

te im wnie) pauistwa tya lepiej i réwnie sters niufnosé¢ deuokra=-

>
¢

% T o 3 B

tycanego socjalizmu do pailsiwa /ktéry sprowadzid wmoZne do zassdy:

tyle tylko paiisiwa, ile trzeba/ nebierajg skiuelnego blasku.

ﬁ?a

ile jest w te] idei peiistwe-narodu

- @

ine przestsnie,

P
’?}
? i
o
e

xtére odnoszge pefistwo do narodu wkiade w zwigzek kontrakiowy,
konwencjonalny, srbitrslny wiele tredci orgenicznych, natursl-
nych, wspéinotowych /wszak Ténnies méwil, 2e w spoteczelstwech
rzeczywistych elementy Gesel schaft i Gemeinschaft sq pomieszane/
V¥ tej wlesnie ws notowej tredci pejgcia peiistwe-nerodu moZne
sig dopatrywaé Jjego sktuslnosci. Totalitesryzm reslizuje prograu

¢
sy o

wszechmoey paustwa i wspiers siy depolityzacjy mas. Demokrscje

s.w.‘

ohe

s

przedstewicielsks czuje sig¢ podminowsna oduowg uczestnictwas 1
gniechgceniem do polityki. Ides pesstwe-narodu woze tylko wtedy
mieé sens dls przysziosci, jefell begdzie temg dla pierwszego i
Podejuujgc wreszcle sprswy Luropy i nsroddéw powracsmy do
punktu wyjéclie, & sisnowicie niepokoju czy nerogy i penstwo naro-
Jowe nie pozostaje w sprzecznoséci 2z tendencjazi integracyjnymi
' naszego kontynentu. Zdewac si¢ newet moze, ze wynika to nie tyl-
ko z proceséw, ktdre wajg miejsce w swisdomosci, 2z idei i progra-
méw politycznych, ele takize ze zjewisk k—eLfenpe—aiewisicfobiek-
tywnych. Uienowicie, te wtasnie zjawiska, kitdre stanowity pod-
stawg uformowasnia sig now czytnych peiisiw-naroddw, dzisiajg teras

jednoczenia sig kontynentu

fs

ne rzecz zacierenies granic paistw

europejaskiego
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serzenie o politycznej Jjednosci Europy rosio ne sile po ostat
niej wojnie w miarg wygsssnis wocerstwowe roli wielkich psiistw
£

europe jskich i wzrostu poczucis frustracji wobec monopolizseji

gwistowej gry peolitycznej przez supermocarstwa. Przyszie tez kole

e

ng pewne realizscje. Nie przekroczyly one

St

eszcze "masy krytycz-
nej?, sle w chwili obecnej korzystejg one z korzystnego "etat
d’esprit’ zeréwno w znaczne] czgéci elit politycznych, jek i w
szerszych kreggech spoiecznych. Horyzont jednosci polityczne] wsps

ty jest fakiem sywetrii ustrojowe] psistw Zaschodu, w ktérych demo

b
Yy

ratyczna orgsnizacja 2Zycie publicznego orsz wspélnota fundsmen-
telnyech wertosci uzyskady, jek siy zdaje, solidne zakorzenienie.

Pozostaje spraws granic tego horyzontu: na péinocy - problem krg-

24‘ 31 - L o o 30 9 e - . = % S D— NP -G, (N R a b TP i
Srodkowo-Wseschodniej. 4ichl gsplracje suropejskie odwoiugg sige do
tych ssaych fundsumentslnych wartoécl, ale obejuujy tekze wyjécie
ze stanu zspleznodci politycznej. Herody tych -krajéw s§ nosicielem
troumatyzujgcycyech doéwiadezen historycaznych, ktére lezg u pod-

, Ny e : = . 24
staw poczucia lgku o semo przetrwenie wspdéilnoty nerodowe]
Powstaje pytanie, c2y nie jest to balast hesmujgcy procesy inte-
:recyjne, czy praywigzenie tych krajéw do idei pstistwe-narodu
Jeko aspirgcji niespeinionej czy tez rzeczywistodci pogwsicone]

poprzek proceséw integrac i europejskiej 2z réwng

o
B
e
®
i
2
o
P
o
t""v“

&

o

sitg co sem pojeitaeiski podzisds Europy. Wszelke odpowiedi na to

ytenie musiaiaby nosic chsrskter spriorycazny. kiozns Jjedngk po-

Le]

wiedzid, 2e w ka2dym wypadku zassdnicze znasczenie ms okreslenie

relecji migdzy patistwes-narod 8 wizjg zjednoczonej Europy.

a5
. e’

oEE L , e 3 . -}
Prognoczom o zeniku barier nsrodowych w Europis ° towarzyszy-
{0 przekongnie, 2e miejsce psustw-narcddw zsjuie wspélnota, ktérs
wytworzy psiustwows orgenizecjg
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